Accoglimento n. cronol. 13844/2015 del 11/12/2015
RG n. 3299/2015

TRIBUNALE DI FIRENZE
I” sezione civile

Proc. n. 32992015 V.G.

Il Tribunale di Firenze riunito in camera di consiglio ¢ composta dai scguenti magistrati

Deott.ssa Giuseppina Guttadauro Presidente
Dott.ssa Daniela Lococo Giudice relatore
Dott.ssa Antonella Galano Giudice onorano

Nella procedura a margine indicata, sentito il Pubblico Ministero, ha emesso il seguente

DECRETO

Con ricorso ex artt. 95 e 96 D.P.R. n. 396/2000 la sig.raW nata a Fiesole
(F1) il 06.01.1989, chiede che il Tribunale di Firenze, acce chlan il diritio della medesima ©
alla concessione della cittadinanza italiana, ai sensi dell'art. 4 comma 2 L. 91/92, e per I'effetio che
sia ordinata la trascrizione di tale accertamento nei registri dello Stato Civile del Comune di

Empoli” ai sensi dell’art. 24 del D.P.R. n. 396/2000. previa dichiarazione di illegittimita del
provvedimento di rigetto dell’ Amministrazione Comunale.

Espone di essere nata a Fiesole (FI) i! 06.01.1989 da genitori di nazionalita filippina, di aver
risieduto continuativamente ad Empoli, dopo aver abitato a Fiesole ¢ successivamente, per un breve
periado, a Prato; di non aver acquisito lo status di cittadina italiana. non essendo stata notiziata, al
compimento del diciottesimo anno di eta, del diritio di optare per I'iscrizione nelle liste dei cittadin
italiani dall’ufficio anagrafe del comune di residenza; di essersi in seguito rivolta agli Uffici
competenti del Comune di Empoli ai fini della dichiarazione circa 1'intenzione di acquistare fa
cittadinanza italiana, ¢ di aver ottenuto il rigetto della domanda da parte dell’ Amministrazione
Comunale, motivato con la tardivita dell’istanza formulata.

[l ricorso ¢ fondato e merita accoglimento.

L’art. 4 della Legge n. 91 del 1992 al comma 2 prevede che “ Lo straniero nato in ltalia, che wi
abbia risieduto legalmente senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore ecta, diviene
cittadino se dichiara di voler acquistare la cittadinanza italiana entro un anno dalla suddetta data™.

La ratio della norma si rinviene nell’esigenza di favorire 1'acquisto della cittadinanza da parte di
coloro che, essendo nati nel nostro pacsc ¢ avendovi continuamente abitato, sono del tutto integrati
nel tessuto sociale, economico ¢ culturale.

In seguito con il D.P.R. n. 69/2013 é stato previsto. al primo comma dell’art. 33, la non imputabilita
agli interessati degli inadempimenti riconducibili ai genitori o agli uffici della P.A. preclusivi
dell’acquisto della cittadinanza nelle forme anzidetie. cio ai fini dellintegrazione del requisito di
residenza legale ininterrotta per tutta la durata della minore eta. dando la possibilita ai richiedenti di



Accoglimento n. cronol. 13844/2015 del 11/12/2015
RG n. 3299/2015

dimostrare il possesso del requisito, anche in tempi successivi. con ogni possibile documentazione
idonea.

La norma conteputa nell’art. 33 del D.P.R. n. 69/2013. al pari di alcune circolari emanate dal
Ministero dell’Interno (n. 22/07) prende atto di una situazione comune a molti genitori stranieri i
quali, sebbene presenti nel territorio italiano. non avevano provveduto e lo avevano fauto in ritardo,
all’inserimento nel proprio permesso di soggiorno dei figli nati in Dalia, o alla loro iscrizione
all’anagrafe del Comune di residenza e, in mancanza di tale requisito. non era stata possibile

'acquisizione dello starus civitatis.

La disposizione in esame, consente alla P.A. di accogliere la dichiarazione di clezione della
cittadinanza anche in presenza di iscrizioni anagrafiche tardive o mai eseguite dai genitori, ovvero
di ritardi da parte della Pubblica Amministrazione. tutelando gli aventi diritto da possibili ostacoli
all’acquisto della cittadinanza derivanti da inadempimenti ¢/o omissioni imputabili ai genitori o alla

P.A.

Nel caso in esame. la ricorrente si ¢ vista negare il diritto ad acquisire la cittadinanza in
conscguenza del mancato rispetto del termine annuale per presentare la dichiarazione di volonta
previsto dall’art, 4 L. 91/92 posto che, pur avendo i requisiti richiesti dalla legge (nascita c
residenza continuativa nel territorio italiano) per poter acquistare la cittadinanza italiana, come
risulta dalla documentazione versata in atti, avrebbe perso il diritto di avvalersi della citata norma
poiché, all'entrata in vigore della disposizione sopra richiamata. aveva gia compiuto il
diciannovesimo anno di eta.

Tale diniego appare illegittimo.

L’art. 33 del D.P.R. n. 69/2013 amplia la portata defl’an. 4 1. 91/92 e favorisce I’acquisto della
cittadinanza italiana anche in presenza di omissioni e/o ritardi imputabili ai genitori o alla P.A., nel
rispetto dei  requisiti previsti dalla legge, la cui prova pud essere data con ogni idoneca
documentazione. Evidentemente, 1ale norma assolve ad una funzione interpretativa e di
regolamentazione delle situazioni regolate dell’art. 4 comma 2 L. 91/92 senza alcuna limitazione
temporale in ordine alla relativa area applicativa al fine di evitare che gravino sull’avente diritto
eventuali ritardi o omissioni a lui non imputabili; in tal senso. e tenuto conto della rilevanza, di
rango costituzionale, dei diritti  della persona coinvolti dalla disciplina in esame. la norma
richiamata deve ritenersi applicabile anche a situazioni antecedenti all’entrata in vigore della

suddetia legge.
Il riconoscimento della tutela invocata comporta la pronuncia di cui in dispositivo.
La natura della causa esclude la richiesta condanna alle spese.
POM
Visti gli artt. 93 ¢ 96 Dpr n. 396/2000;

Opdipa ali'Ufficiale dello Stato Civile del Comune di Empoli Firenze di ricevere dalla sig.r-
nata a Fiesole (F1} il 06.01.1989 la dichiarazione prevista dall’an. 4. comma 2.

della legpe 5 febbraio 1992, n. 91. /
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Cosi deciso nella Camera di Consiglio del 18 novembre 20135 su relazione della Dott.ssa Daniela
Lococo.

Il Presidgéhte
A

/

TTRIBUNALE Di FIRENZE !

b q1DIC. 2015 \
DEPOSITATO IN CELLERIA

/A
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TRIBUNALE DI FIRENZE

1° sezione civile

H Tribunale di Firenze riunito in camera di consiglio e composta dai seguenti magistrati

Dottt Fernando Prodomo Presidente
Dott.ssa Virginia Mazzeo Giudice
Dott.ssa Antonella Galano Giudice relatore

Ha emesso il seguente

DECRETO

Nel procedimento n. 3731/14 V.G, proposto dalla sig.ra_ndm a Roma il 15

agosto 1993 e residente in Firenze, W RN EGNGSGN O 1UNF: Di FIRENZE

PREMESSO CHE

Con ricorso ex art. 95 e 96 D.P.R. n.396/2000 {a s:g.ra” nata a Roma 1l 13 agosto 1993,
chiede ¢he il Tribunale di Firenze, accerti il diritio della stessa alla concessione della cittadinanza

italiana, ai sensi dell'ar. 4 co. 2 1. 91/92, previa dichiarazione di illegittimita del provvedimento di

rigetto dell’ Amministrazione Comunale.

Espone di essere nata a Roma il 15 agosto 1993 da genitori polacehi, di aver ottenuto il diritto di
soggiorno permanente nel 2008, a seguito dell'ingresso della Polonia in Unione Eurape, di essersi
rivolta agli Uffici competenti del Comune di Firenze ai fitu della dichiarazione circa Fintenzione di
acquistare la cittadinanza italiana, e di aver ottenuto il rigetto della domanda da parte

Jdell’ Amminustrazione Comunale.

MOTIVI DELLA DECISIONE

H nicorso e fondato ¢ merita accoglimento.

I'art. 4 della Legge n. 91 del 1992 al comma 2 prevede che * Lo straniero nate in talia, che vi abbia
nisieduto legalmente senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore eta, divienc
cittadino se dichiara di voler acquistare la cittadinanza italiana entro un anno dalla suddetta data.

La ratio della norma in questione consiste nell’'esigenza di favorire 'acquisto della cittadinanza da
parte di coloro che, essendo nati nel nostro paese e avendovi continuamente abitato, sono del

tutto integrat nel tessuto soctale, economico e culturale

In scguito con al decreto tegge n. 69/2013 @ stato previsto, al primo comma dellart. 33 la non
imputabilita aght interessati degli inadempimenti riconducibili ai genitori o agli uffici della P.A,
o ai fig dell'integrazione del requisito di residenza legale ininterrotta per tutta la durata della
munore eta, dando fa possibility a1 richtedenti di dimostrare il possesso del requisito, con ogni

possibile documentazione idonea,
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La norma contenuta nell’art. 33 del Decreto Legge 69/2013, al pari di alcune circolari emanate dal
Ministero dell’Interno (n.22/07) prende atto di una situazione comune a molti genitori stranieri i
quali, sebbene presenti nel territorio italiane, non avevano pravveduto e lo avevano fatto in
ritardo, all'inserimento nel proprio permesso di soggiorno dei fighi nati in Italia, o alla loro
iscrizione all'anagrafe del Comune di residenza e in mancanza di tale requisito non era stato

possibile I'acquisizione dello status civitatis

La disposizione in commento, consente alla P.A. di accogliere la dichiarazione di elezione della
cittadinanza anche in presenza di iscrizioni anagrafiche tardive o mai eseguite dai genitori, ovvero
diritardi da parte della pubblica amministrazione, tutelando gli aventi diritto da possibili ostacoli
ail'acquisto della cittadinanza derivanti da inadempimenti ¢/o omissioni imputabili ai genitori o
alla P.A.

Nel caso in esame Ia ricorrente si & vista negare il diritto ad acquisire la cittadinanza in
conseguenza del mancato rispetto del termine annuale per presentare la dichiarazione di volonta
previsto dalfart. 4 L. 92 L'Amministrazione Comunale ha ritenuto di ron applicare quanto
previsto dalf'art. 4 L. 92 poiche, secondo I'interpretazione data alla norma in esame, la possibilita
du esercitare il diritto, dopo Pentrata in vigore del citato decreto legype n.69/ 2013, sarebbe riservata,
anche dopo il compimento del diciannovesimo anno di eta, solo a coloro che nei sei mesi
antecedenti il compimento della maggiore etd, non fossero stati notiziati dall’ufficiale di Stato
Civile della facolta di avvalersi. La ricorrente, dunque, avrebbe perso il diritto di avvalersi della
suddetta norma, poiché all'entrata in vigore delle disposizioni, aveva gid compiuto il

diciannovesimo anno di eta.

E" evidente che tale diniego sia del tutto illegittimo: 1'art. 33 del decreto citato amplia la partata
dellart. 4 1. n91/92 ¢ favorisce I'acquisto della cittadinanza italiana (anche in presenza di
onussioni e/o ritardi imputabili ai genitori o alla P.A)), nel rispetto dei requisiti previsti dalla

legge - la cui prova puo essere data con ogni idonea documentazione.

Risulla dalla documentazione versata in atti che la ricorrente @ nata in Italia, da genitori polacchi e
ha frequentato le scuole in Italia, fino al conseguimento del diploma professionale: ella, dunque, ha
i requisiti richiesti dalla legge (nascita ¢ permanenza nel territorio italiano) per poter acquistare Ia
cittadina italiana, al pari della sorella minore che ha oltenuto il riconoscimento della cittadinanza
italiana in data 10.2.2014  (cfr. doc. 19 fascicolo di parle ricorrente ), avendo esercitato il diritto nel
termine previsto dall’art. § comma 2 L. 91/1992, poiché notiziata dal Comune,

Ne consegue che, a fronte di due situazioni identiche, nascita in Halia e permanenza sul territorio
italiane da parte delle sorelle vi siano due diversi provvedimenti
conseguenti: I'uno dall’aver esercitato il diritto di acquisire la dttadinanza italiana entro un anno
dal termine lemporale, poiché notiziata dal Comune, come previsto dall’art. 33 d] n. 6972012,
Faltro dal mancato esercizio di tale diritto, in conseguenza del mancato rispetto del ternune

annuale ai fini della dichiarazione di volonta previsto dall’art. 4 ¢.2 L. 91/92
Il provvedimento va pertanto annullato e le spese poste a carico della parte soccombente.

POM
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Annulla il provvedimento impugnato e per I'effetto dichiara il diritto della sig.ra QD
ala a Roma il 15 agosto 1993, ad acquisire la aittadinanza italiana ai sensi dell’art, 4

comma 2 L. 91/92

Ordina ail’ Ufficiale dello Stato Civile Ia trascrizione della relativa dichiarazione nei registrn dello
Stato Civile del Comune di Firenze.
Condanna il Comune di Firenze.eél pagamento delle spese di ite che liquida in € 2.000,00; « &teotazas

1305 ST i -
Cost deciso in Camera di Consiglio del 22 giugno 2015 su relazione della dott.ssa Antonella Galano

- Giudice Cnorario.
1l giudice f Pr nte

/
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