Accoglimento totale del 28/01/2016
RG n. 2177/2014

TRIBUNALE DI POTENZA

Sezione Civile

Il Tribunale di Potenza - Sezione civile, in composizione monocratica, nella persona del Giudice
dotl. Vincenzo Sciascia, sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 17.12.2015, pronuncia la
seguente
ORDINANZA
nel procedimento iscritto al n. 2177/2014 R.G. degli affari civili contenziosi, vertente
tra
rappresentato e difeso dall’avv. Francesco Abate, ed elettivamente domiciliato
presso il suo studio professionale in Matera alla via Einaudi n. 101,
- ricorrente -
e
MINISTERO DELL’ INTERNO - Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale, in persona del legale rappresentanle pro lempore, rappresentato e difeso
dall’ Avvocatura distrettuale deflo Stato, presso cui domicilia ope legis in Potenza, al corso XVIl
Agosto n. 46,
- resistente -
PUBBLICO MINISTERO;

- interveniente ex lege -

FATTO

Con ricorso depositato in data 18.07.2014, notificato a partc opposta e comunicato al Pubblico
Ministero, nato il 20.04.1995 in Senegal, proponeva opposizione avverso il
provvedimento emesso in data 30.06.2014, dal Ministero dell’Interno — Commissione territoriale
per il riconoscimento della protezione internazionale di Crotone, con il quale si decideva di non
riconoscere la protezione internazionale, rigettando la richicsta avanzata dal in sede

amministrativa, e ritenendo insussistente nei confronti dellinteressato Uesigenza di protezione

umanitaria. ai sensi dell’art. 5, co. 6, D. Lgs. n. 286/1998.
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Il ricorrente chiedeva, in particolare, I’annullamento di tale provvedimento amministrativo e la
dichiarazione del proprio diritto al riconoscimento dello status di rifugiato ed alla protezione
internazionale.

In via subordinata, chiedeva riconoscersi il diritto alla protezione sussidiaria ovvero quelio alla
protezione umanitaria, con condanna del Ministero al pagamento delle spese di giudizio.

A sostegno della propria domanda, il ricorrente esponeva di essere nato a Goudomp, nella regione
senegalese denominata “Casamance”, € di essere partito dal Senegal a causa delle violenze subite
dai ribelli nel contesto del conflitto armato in Casamance.

Instauratosi il contraddittorio, parte resistente si costituiva ritualmente, facendo rilevare Ia
correttezza e la legittimita del proprio operato, ed evidenziando come il ricorrente non avesse
affatto assolto al proprio onere probatorio.

Chiedeva, pertanto, il rigetto del ricorso, non sussistendo i requisiti probatori minimi necessari ai

fini della concessione della protezione richiesta.

DIRITTO

1. La materia oggetto del presente giudizio ¢ regolata dalla Convenzione internazionale relativa
allo status dei rifugiati, stipulata a Ginevra il 28.07.1951, ratificata e resa esecutiva con la L. n.
722/1954 (modificata dal Protocollo di New York del 31.01.1967, ratificato e reso esecutivo con
ja L. n. 95/1970), dalla direttiva n. 2004/83/CE (recante norme minime sull’attribuzione, a
cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di
protezione internazionale, nonché norme minime sul contenuto della prolezione riconosciuta) e
dal D. Lgs. n. 2512007 (attuativo di tale ultima direttiva).

L'art. 33 della Convenzione di Ginevra prevede il c.d. divieto di refolulement, ciog il divieto di
espellere o respingere un rifugiato verso un paese dove la sua vita o la sua liberta sarebbero
minacciate a causa della razza, della religione, della nazionalita, dell’appartenenza ad un gruppo

sociale o delle opinioni politiche'.

 Dispone Part. 33 defla Convenzione di Ginevrn: « Aucun des Eios Contractants n'expulsera ou ne refoutera. de quelgue

nianiere que co soif. wy refugic sue les Jromtieres des territoires oit sa vie on 5o liberté serait menacée en vaison de su race.
sa religion. e sa nationalitd, de son gpparienance o u certain groupe social ou de cos opinions politiques. (). /
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Tale divieto ¢ riconducibile anche a diversi altri atti normativi intemazionali, tra i quali, in
particolare, la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (approvata dall’Assemblea Generale
delle Nazioni Unite il 10, 17.1948)" ¢ la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea’.

Lo stesso divieto rinviene fondamento anche nella Costituzione, il cui art. 10, co. 3, prevede che
«Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese 1 effettivo esercizio delle liberta democratiche
garantite dalla Costituzione italiana. ha diritto d ‘asilo nel territorio della Repubblica. secondo le
condizioni stabilite dalla legge».

£ stato affermato dalla giurisprudenza di legittimita che «l'art. 10, terzo comma, Cost., attribuisce
direttamente allo straniero, il quale si trovi nella situazione descritta da tale norma, un vero €
proprio diritto soggettivo all'ottenimento dell'asilo, anche in mancanza di una legge che, del diritto
stesso, specifichi le condizioni di esercizio e le modalita di godimento. (...) Il carattere precettivo
e la conseguente immediata operativita della disposizione costituzionale sono da ricondurre al
falto che essa, seppure in una parie necessita di disposizioni legislative di attuazione, delinea con
sufficiente chiarezza e precisione la fallispecie che fa sorgere in capo allo straniero il diritto di
asilo. individuando nellimpedimento  all'esercizio delle liberta democratiche la causa di
giustificazione del diritio ed indicando l'effettivita quale criterio di accertamento della situazione
ipotizzatan {Cass., Sezioni unite, 1. 4674 del 26.05.1997).

La Corte suprema ha anche chiarito, nella sentenza citata, che «ll precetio costituzionale € la
normativa sui rifugiati politici (...) non coincidono dal punto di vista soggettivo, perché la
categoria dei rifugiati politici ¢ meno ampia di quella degli aventi diritto all'asilo, in quanto ia
citata Convenzione di Ginevra prevede quale fattore determinante per I'individuazione del
rifugiato, se non la persecuzione in concreto, un fondato timore di essere perseguitato, cioé un
requisito che non & considerato necessario dall'art. 10, terzo comma, Cost.».

Il D. lgs. n. 251/2007, nel dare attuazione alla direttiva 2004/83/CE, disciplina il riconoscimento
allo straniero della qualifica di rifugiato o del diritto atla protezione sussidiaria (in base ai principi
gia contenuti nella Convenzione di Ginevra).

L'art. 2. lett. e), in particolare, stabilisce che si intende per “rifugiato” il «eittadino straniero il

quale. per il timore Sondato di essere perseguitato per motivi di razza. religione, nazionalita.

241 cuiart, 14, co 3, prevede che «Ogni individuo ha il divitto di cercare ¢ di godere in aliri paesi astlo dalle persecuzionio.
Y1t cui art. 18 stabitisce che «/f divinio di asilo ¢ garantito nel rispetto delle noyme stabilite datla Convenzione di Ginevea del
28 duglio 1931 ¢ dal protocoilo dol 31 gennaio 1967, relativi allo statis dei rifugiati, ¢ a norma del tratato sull Unighiéy,
enropua ¢ del rattato sul funzionamento dolt E nione curaped { ). /

o
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appartenenca ad wn determinalo gruppo sociale o opinione politica. si trova fuori dal territorio
del Paese di cui ha la cittadinanza ¢ non puo o, a causd di tale timore, non vuole avvalersi della
protezione di tale Puese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva
precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni succitate ¢ non puo o, a causa di siffatto
timore. non vuole farvi ritorno (..)».

Lart. 2. lett. g). inoitre, prevede che si intende per “persona ammissibile_alla protczione

sussidiaria” il «cittudino straniero che non possiede i requisiti per essere riconosciuto cone
rifugiaro, ma nei cui confironti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di
origine, o, nel caso di un apolide. se ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemenie la
dimora abitnale. correrebbe un rischtio effettive di subire un grave danno come definito dal
presente decreto ¢ il quale non pué o, a causa di tale rischio, non yuole avvalersi della protezione
di detro Pacsen.

Specifica 'art. 7, co. 9. che «Gli atii di persecuzione (...) possono, lra [altro, assumere la forma
di:

a) atti di violenza fisica 0 psichica. compresa la violenza sessuale;

b) provvedimenti legistativi, amministrativi, di polizia o giudiziari, discriminatori per loro stessa
natura o attuati in modo discriminatorio.

¢) azioni gindiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatoric;

d) rifinto di accesso ai mezi di utela giuridici e conseguente sanzione sproporzionala o
discriminatoria:

¢) azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza del rifinto di prestare servizio militare in un
conflitto. quando questo potrebbe comportare la commissione di crimini. reati o atti che rientrano
nelle clausole di esclusione di cui all ‘articolo 10, comma 2;

e-bis) azioni giudiziarie o sanzioni peaali sproporzionate 0 discriminatorie che comportano gravi
violazioni di divitti wmani fondamentali in conseguenza del rifinto di prestare servizio militare per
motivi di natura movale, religiosa. politica o di appartenenza elnica o nazionale:

f) atti specificamente diretti contro wn genere sessuale o contro Uinfanzian.

L'art. 14, inoltre, precisa che «Ai fini del riconoscimento della protezione sussidiaria, sono
considerati danni gravi:

a) la condanna a morte o all'esecuzione della pena di morte:

b) lu tortura o altra forma di pena o trattamenio inumano o degradante ai danni del richiedente

nel suo Paese di origine:
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¢) la minuccia grave ¢ individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale».

Occorre evidenziare, tuttavia, che il nuovo sistema di protezione internazionale dello straniero
delineato dalle norme esaminate, pur introducendo fa nuova misura tipica della protezione
sussidiaria, non esclude la tutela residuale costituita dal rilascio di un permesso di soggiorno
motivato da ragioni umanitarie (cfr. Cass., sez. V1, n. 4139 del 18.02.2011).

L’istituto della c.d. “protezione umanitaria”, quindi, continua a trovare fondamento nel

combinato disposto degli artt. 32, co. 3%, D. Lgs. n. 25:2008 e 5, co. 6°, D. Lgs. n. 286/1998.

2. Tanto chiarito con riguardo al guadro normativo generale di riferimento, occorre evidenziare
che Paccertamento degli clementi di fatto costitutivi del diritto alle misure di protezione tipiche
(di cui al D. Lgs. n. 251/2007), ovvero alla tutela residuale della protezione umanitaria, ¢
sottoposto ad una disciplina particolare.

Il regime dell’onere della prova introdotto dall’art. 3, co. 5, del d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251
prevede, infatti, che «Qualora raluni elementi o aspetti delle dichiarazioni del richiedente la
protezione internazionale non siano suffragati da prove, essi sono considerati veritieri se
lantorita competente a decidere sulla domanda ritiene che:

a) il richiedente ha compinto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda;

h) tutti gli elementi pertinenti in $uo possesso sono stati prodotti ed & stata fornita una idonea
motivazione dell’eventuale mancanza di altri elementi significativi;

¢) le dichigrazioni del richiedente sono ritenute coerenti € plausibili ¢ non sono i
comtradidizione con le informazioni generali ¢ specifiche pertinenti al suo caso. di cui si
dispone:

dj il richiedente ha presentato la domanda di protezione internazionale il prima possibile. a meno

che egli non dimostri di aver avulo un giustificato motivo per ritardarla;

T Ar 31 o, 3. D Lps o, 253008 «Nei casi in cui non accolga lu domanda di protezione internazionale ¢ rienga che
possano sussistere gravi mativi di carattere_wmanitario, la Comuissione wrritoriale rasmetie gli aui al questore per
Fevenuale ritascio del permesso di soggiorno ai earsi defl'articolo 5, comma 6, del decreto legislativo 25 fuglio 1998. n.
286»,

S AL 5 co. 6. I Les, o, 286:1998: «lf rifiuto o la revoca del permesso di soggiorno posiono essere aliresi adottati sulla base
di convenzion ¢ accordi internazionadi. resi eseentive i Ntalia quando lo siraniero non soddisfi le condizioni di soggiornmo
applicabdi i wio deghi Stati contraent: saivo che ricorrano seri motivi, in particolare di carattere amanitario o risuftanti da
obbliphi costitnzionslt o intersazionali dotlo Stite ialiono 1 permesse di souglorno per motivi wmanitari ¢ rilusciuto glal

ARSI ASSSeAs S S o2 st

questore {1 /
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¢) dai riscontri effettuati il richiedente ¢, in generale, attendibile (...)» (cfr. Cass., sez. Vi, n.
4138 del 18/02/2011).

La Corte suprema ha anche ritenuto che le eventuali lacune probatorie del racconto del richiedente
asilo non comportino necessariamente inottemperanza al regime dell’onere della prova, potendo
essere superate dalla valutazione che il giudice del merilo ¢ tenuto a compiere delle circostanze
indicate alle lettere da a) ad e) della citata norma (cfr. Cass., sez. VI, n. 15782 del 10/07/2014).

Si deve anche sottolineare che i principi che regolano V'onere della prova, incombente sul
richiedente. devono essere interpretati secondo le norme di diritto comunitario contenute nella
Direttiva 2004 83/CE, sicch¢ V'autorita amministrativa ed il giudice devono svolgere un ruolo
attivo nell’istruzione della domanda, disancorato dal principio dispositivo proprio del giudizio
civile ordinario e libero da preclusioni o impedimenti processuali. Si devono pertanto ravvisare un
dovere di cooperazione del giudice nell’accertamento dei fatti rilevanti ed una maggiore ampiezza
dei suoi poteri istruttori officiosi (cfr. Cass., Sezioni unite, n. 27310 del 17/11/2008).

Tale affermazione giurisprudenziale rinviene conferma nel dato normativo di cui all’art. 19, co. 8,
D. Lgs. n. 1502011, secondo cui «(...) il giudice pud procedere anche d’ufficio agli atti di

istruzione necessari per la definizione della controversias.

3. Ritiene il giudicante che, nel caso di specie, debba escludersi la sussistenza di atti di
persecuzione ¢ di un concreto pericolo, effettivo ed attuale, di ulteriore perpetrazione degli stessi
in caso di rimpatrio.

Il ricocrente, infatti, non ha neppure allegato la sussistenza di uno specifico intento perseculorio
diretto nei suoi confronti. non indicando specifiche circostanze di falto idonee a rivelare una tale
situazione di pericolo.

In mancanza di precise allegazioni in ordine ai requisiti di cui all’art. 2, lett. €), D. lgs. n.
251/2007, necessari per il riconoscimento dello status di rifugiato e della conseguente protezione

internazionale, la relativa domanda deve essere respinta.

4. Si deve esaminare, di conseguenza, S¢ sussistano le condizioni per |'accoglimento della
domanda, spiegata in via subordinata, intesa ad ottenere il riconoscimento del diritto alla
protezione sussidiaria [ex artt. 2, lett. g), e 14 D. Lgs. n. 251/2007].

Occorre verificare. in particolare, se sussista una «minaccia grave ¢ individuale alla vita o alla

persona di un civile, derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato

interno o internazionaley.
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Le notizie generali riguardanti il Senegal (acquisite dall’ufficio, anche ai sensi del citato art. 19,
co. 8, D. Lgs. n. 150/2011) attestano I'esistenza di una situazione di violazione dei diritti umani e
di abusi nella regione di Casamance.

in particolare, dal rapporto relativo al 2013 pubblicato dall’organizzazione non governativa
“Amnesty International”, risulta che «Diversi civili sono stati arrestali o presi di mira
nell ‘escalation di tensione tra 'Mfde ¢ | eserciton’.

Si legge, inoltre, nell’ultimo aggiornamento del sito “viaggiaresicuri.it”. gestito dal Ministero
degli affari esteri: «Nella regione meridionale della Casamance la circolazione ¢ da considerarsi
pericolosa fuori dai principali centri abitati in ragione del perdurante conflitto di matrice
indipendentista. caratterizzato da saltuari scomri armati tra forze di sicurezza senegalesi e
vibelli. L'wilizzo delle sirade secondarie ¢ inoltre sconsigliato per la presenza di mine (in
particolare nella zona di frontiera tra Senegal e Guinea Bissau) e per gli atti di banditismo,
sempre possibili anche sulle rotabili principali. 1 maggiori focolai di tensione si concenlrano
verso il confine con la Guinea Bissan, a sud di Ziguinchor, nell'area di Bignona (verso la
Gumbia) ed in gencrale lungo le rotabili della regione, ove vi ¢& il rischio di imboscate e di
waglicggiamenti da parte di guerriglieri. Si sconsigliano, pertanto, viaggi nella regione della
Casamance se non effetlivamente necessari.

Alla luce della situazione di fatto qui descrita, ritiene il giudicante che debbano essere considerati
sussistenti gli clementi richiesti dall’ordinamento per il riconoscimento del diritto alla protezione
internazionale sussidiaria.

Emerge, infatti, dalle notizie acquisite che sussiste in Casamance uno stato di violenza, in una
situazione di conflitto interno armato, tale da determinare per i civili una minaccia grave per la
propria vita o per la propria persona (ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 2, lett. g, e 14
D. Lgs. n. 251/2007).

Deve, pertanto, essere accolta la domanda spiegata in via subordinata, con il conseguente

riconoscimento in capo al ricorrente del diritto alla protezione sussidiaria.

5 L’obiettiva incertezza della condizione di vita del ricorrente net proprio Paese d’origine € la

scarna  documentazione prodotta, abbisognevole di un vaglio giurisdizionale al fine

“ Amnesty Tnternationsl, Rapporto 2013, La sitnazione ¢ i diritti umani nel mondo. Amnesty International Sczione ftaliana
Fandungo Libri 2013, pag. 134, VY
A ot}

)
S
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dell’apprezzamento della necessitd di protezione, costituiscono gravi ed eccezionali ragioni per

disporre la compensazione delle spese di causa.

P.QM.

il Tribunale di Potenza  Sezione civile, in composizione monocratica. ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione disattesa, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
| accoglie il ricorso. per quanto di ragione, €, per Ieffetto, dichiara titolare del

diritto alla protezione internazionale sussidiaria;

o

compensa integralmente le spese di lite;

manda alla cancelleria per la comunicazione alle parti.

2

Potenza, 18.01.2016.

/11 Giudice




