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Accoglimento parziale del 04/03/201
RG n. 7821/201

1l giudice del Tribunale di Venezia, terza Sezione Civile, in persona della
dott.ssa Sandra Passadore, nello sciogliere la riserva assunta alludienza del
03/02/2016 pronuncia la seguente

Ordinanza

ai sensi dell’art. 19, DLgs. 150/2011, delPart. 702 bis ss. cpc., del DLgs. 2521/2007,
del DLgs. 25/2008 e del DLgs. 286/1998

nella causa pendente tra

rappresentato ¢ difeso in giudizgo, giusta procura in athi, dall’avy. Chiara PERNECHELE (del Foro di
Padova), con domicilio eletto presso il difensore con studio professionale in Padova

cort te
. .
MINISTERO DELIZINTERNO COMMISSIONE TERRITORIALE
PER IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE
INTERNAZIONALE DI VERONA- sezione di PADOVA
rappresentato ¢ difeso in proprio, a mezzo di rappresentante designato dalla Commissione che ha adottato
Vatto impugnato, ¢ con domicilio eletto presso Pindirizzo PEC indicato in comparsa di costitugione

resistente
SO

Dato atto, in generale, come I'opposizione ex art. 35 D.LVO 25/2008
attribuisca all'autoriti giudiziatia adita I'onere dellintegrale tiesame della
domanda inoltrata alla Commissione territoriale di modo che il giudizio cosi
instaurato non sia vincolato esclusivamente ai motivi di opposizione ma
comporti un completo resame della domanda presentata in sede
amministrativa sia con riferimento al ticonoscimento dello status di tifugiato
che in ordine alla protezione sussidiaria o al rilascio di un permesso sostenuto
da ragioni umanitarie o da obblighi internazionali o costituzionali diversi da
quelli derivanti dall'art. 3 CEDU o da quelli indicati nel D.LVO 251/2007 art.
14 lett.c.) (Cass. 24.3.2011 , n. 6480);

Dato atto parimenti atto che nel far cid I'autorita adita vagliera la sussistenza di
atti persecutori nonché i motivi della citata persecuzione al fine di accertare il
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fondato timore di persecuzione personale e diretta nel paese di origine del
richiedente ancorché incomba direttamente sullistante il relativo onere
probatotio (art. 3 DLVO 25/ 2008);

"%

rilevato come possa attribuirsi la qualifica di rifugiato e, come tale, di
soggetto destinatario di protezione intetnazionale, a colui che <<gftadine
straniery il quale, per il timore fondato di essere persegustato per motiyi di ragza, religione,
nazgonaktd, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, 5i trova
fuori dal tervitorio del Paese di cui ha la cittadinanza ¢ non pud o, a causa di tale timor,
Hon vuole avoalersi della protezione di tale Paese>>, oppute a colui che <<gpolide che
5i trova fuori dal territorio nel qual aveva precedentements la dimora abituale per le stesse

ragtons sucaitate ¢ non pud o, a causa di siffatto timore, rzauMMa le

cause di esclusione di cui all'articolo 10>>;

silevato come la qualifica di rifugiato possa essere attribuita solamente a colui
che sia perseguito ovvero tema di essetlo per specifici_motivi (razza,
religione, nazionalitd, appartenenza ad un determinato gruppo sociale ed
opinioni politiche) dovendo quindi lindividuo richiedente protezione
possedére le caratteristiche su cui la persecuzione si fonda ovvero essendo
necessatio che tali caratteristiche gli siano attribuite (a ragione o a torto)
dall’agente di persecuzione;

rilevato come il timose di persecuzione per i motivi normativamente previsti
possa sorgere anche allorquando lo straniero gid si trovi sul territorio dello
Stato al quale inoltra domanda di protezione;

rilevato come per che rcorra il requisito del timore di subite atti persecutor al
fine del riconoscimento dello stafws di rifugiato sia necessatio che detto timore
sia fondato e, quindi, che il richiedente protezione internazionale abbia gia
effetivamente subito persecuzioni nel passato ovvero che di simili
persecuzioni siano timasti vittima altri del suo stesso ambiente sociale o
familiare, ovvero altri individui che si trovano nella sua medesima situazione
(art. 4, DLgs. 251/2007);

silevato come ogni valutazione di fondatezza del timore di persecuzione
debba essere effettuata tenuto conto della personale condizione e delle
specifiche caratteristiche del richiedente protezione internazionale (act. 3, co.
3, lett. C, DLgs. 251/2007);

osservato come, a mente dell'art. 7, DLgs, 251/2007, debbano considerarsi
atti di pessecuzione quelli consistenti in gravi violazioni dei diritti umani
fondamentali ovvero in atti che, congiuntamente considerati, abbiano
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sullindividuo un impatto analogo a quello provocato dalla violazione grave
dei diritti umani fondamentali;

dlevato come gravi violazioni dei diritti umani fondamentali possano
assumere la forma di: <<a) atti di vioknza fisica o psichica, compresa la violn3a
sesswale; b) provvediments legislativi, amministrativi, di polizia o giudizgari, discriminatori
per loro stessa natura o attuati in modo discriminasorio; ¢) azioni giudiziarie o sansioni
penali sproporzgonate o discriminatorie; d) rifinto di accesso ai me di tutela ginridici ¢
conseguente sansione SProporionata o discriminatoria; ¢) azdoni gindigiarie o sanzioni
penali in conseguenza del rifinto di prestare servizio militare in un conflitto, quando questo
potrebbe comportare la commiissione di crimin, reati o aiti che rientrano nelle clausole di
esclusione di cui allarticolo 10, comma 2; ) atti spectficamente diretti contro un genere
sessuale o contro l'infangia™>>.

dlevato come, ai fini del riconoscimento dello stafws di rifugiato, possa
attribuirsi rilevanza, quale agente persecutore, tanto allo Stato estero di
provenienza del richiedente protezione, quanto a soggetti che esercitano
prerogative pubbliche all’interno dello Stato ovvero a soggetti terzi e privati
che lo Stato non sia in grado o non intenda di conttoliarg::;

rilevato come, quanto al regime dellonere della prova nella materia in
trattazione, <<sia la Commissione territoriale, alla quale spetta la prima valutazions
della domanda di protesione internazionale, sia gl organi di giurisdizione ordinaria sono
tenuti a valutare Pesistenza delle condszioni poste a base delle misure tipiche ¢ delia misura
residuale del permesso umanitario, usilizzando il potere-dovere d'indagine previsto dall art.
8, tero comma, del d.lgs. n. 25 del 2008 ¢ quello relativo alla credibilita  delle
dichiarazions del richiedente, precisato dallars. 3 del d.fgs. n. 251 del 2007, con Jorte
attensiazione del regime ordinario dell'onere della prova>> (cass. Civ. 16221/2012);

osservato come, nel concreto caso in esame, il ricorrente deduce in
audizione le circostanze relative alla sua omosessualita, alla vicenda
processuale, alle tempistiche tra il pagamento della cauzione e la dipartita dal
Paese di origine, il Gambia; la narrazione appate poco dettagliata e
faticosamente vengono offert¢ in comunicazione patticolari che possano
confetire maggiore grado di verosimiglianza al racconto;

Gli elementi fattuali tuttavia vengono cotroborati da una nuttita produzione
documentale che rafforza il convincimento sspetto ala dichiarata
omosessualita ed al processo in corso, che potrebbe sortire Pesito di una
condanna alPergastolo in ragione del proprio orentamento sessuale.

Rimane tuttavia preclusa la sussunzione del caso di specie alle previsioni
normative che discplinano con fermezza i requisiti per la declaratoria di
rifugiato.
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tilevato come possa attribuirsi la qualifica di persona che puo essere ammessa
alla protezione sussidiaria e, come tale, di soggetto destinatatio di protezione
interazionale, a colui che & <<g#tadine straniero che non possiede ¢ reauisiti per e
riconosciuto come rifugialo ma nei cui confronts sussistono fondats 2i0lYE di ritenere che, se
rifornasse nel Paese di origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale
aveva precedentemente la dimora abituale, corverebbe un rischio effestivo di swubire un grave
danno come definito dal presente decrety e il quale non PH0 0, a causa di tale rischio, non
vwole avvalersi della protesione di detto Paese>>

tilevato come per accedere allistituto della protezione sussidiaria sia
necessario non un mero timore di subire att persecutori bensi un effettivo e
concreto rischio di subire un grave danno;

rilevato come per grave danno, ai fini delPistituto in analisiy rilevino: <<g) /&
condanna a morte o all’esecuzione delia pena di morte; b) la tortura o altra forma di pena o
Irattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine; ¢) la
minaciia grave ¢ individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenga
indiscriminata in sitwazioni di conflitto armato interno o internazionale>>,

silevato come, ai fini del riconoscimento dello statwus di soggetto ammesso alla
protezione sussidiaria, possa attribuirsi rilevanza, quale agente persecutore,
tanto allo Stato estero di provenienza del richiedente protezione, quanto a
soggetti che esercitano presogative pubbliche allinterno dello Stato ovvero a
soggetti terzi e privat che lo Stato non sia in grado o non intenda di
controllate;

osservato come, nel concreto caso in esame, per le ragioni anzidette e
devolute dal ricorrente anche in sede di audizione si ravvede la_ sussistenza dei
presupposti per il riconoscimento al ricorrente di protezione internazionale
nella forma della protezione sussidiatia;

*

*

Ossetvato come la particolarith della materia trattata imponga Pintegrale
compensazione delle spese di giudizio;
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Il Tribunale di Venezia, in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando, in accoglimento patziale del ricorso accerta e dichiara il diritto
del ricorrente alla protezione internazionale sussidiaria ex artt. 14 e ss del dlgs
251/2007.

integralmente compensa le spese d giudizio tra le pacti.
SI COMUNICHI ALLE PARTI COSTITUITE.
Venezia, 24/02/2016 )
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TRIBUNALE ORDINARIO DI VENEZIA
DEPOSITATO
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