N. R.G. 2015/4766

TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
-SEZIONE TERZA CIVILE -

ORDINANZA

nel procedimento iscritto al n. 4766/15 promosso con ricorso depositato in data 16.6.2015
da

rappresentato e difeso dall’Avv. Chiara Pernechele

ricorrente

contro
Ministero dell’Interno-Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Verona- Sez. di Padova
resistente

rappresentato e difeso dall’Avvocatura di Stato di Venezia

Oggetto: impugnativa ex artt. 35 del D. Lgs. 28.1.2008 n. 25 e art.19 D.Lgs.1.9.2011 n.150 del
provvedimento di rigetto della Commissione Territoriale per il riconoscimento della

protezione internazionale di Verona- Sez. di Padova del 24.4.2015 (decreto n.PD0000577)

888

11 Giudice Onorario,

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 25.5.2016, osserva quanto segue.

Con ricorso depositato in data 16.6.2015, il ricorrente -, nato a Kayes in Mali il
_proponeva impugnazione avverso il provvedimento della Commissione Territoriale per
il riconoscimento della protezione internazionale di Verona- Sez. di Padova, in epigrafe indicato,
con il quale la Commissione rigettava la domanda di protezione internazionale chiedendo, previa
sospensione del provvedimento di diniego, in via principale il riconoscimento della protezione
internazionale ai sensi dell’art.7 e ss. D. Lgs. 251/2007 e/o della protezione sussidiaria ed in via

subordinata di quella umanitaria ovvero, in ulteriore subordine, dichiararsi ’annullamento del
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provvedimento in quanto non indicante in maniera chiara e precisa I’autorita competente e
nemmeno la modalita dell’invio del ricorso a mezzo raccomandata.

A sostegno della propria domanda il ricorrente, evidenziava la propria vicenda personale e faceva
presente I'insufficiente attivita istruttoria da parte dell’amministrazione volta a verificare la reale
situazione dei matrimoni forzati nel sud del Mali e la situazione di conflitto interno nel nord.

Si costituiva il Ministero contestando le affermazioni del ricorrente e difendendo la legittimita
dell’operato della Commissione Territoriale, richiamandosi integralmente alle motivazioni del
provvedimento impugnato, evidenziando I’obiettivita della decisione assunta in ragione della
mancanza di presupposti per la concessione della protezione, anche alla luce di informazioni precise
sul paese di origine, tenuto conto che secondo le fonti consultate, la situazione del Sud del Mali
possa ritenersi normalizzata. -
Considerata la vicenda narrata non credibile, chiedeva il rigetto del ricorso.

All’udienza del 7.4.2016 avanti ad altro Giudice, veniva sentito il ricorrente e, all’esito
dell’interrogatorio libero, veniva concesso termine per note e 'udienza rinviata al 24.5.2016 per la
decisione; in quella data, a seguito del deposito anche di ulteriore documentazione, il sottoscritto
giudicante riservava la decisione.

Nessuno compariva per il Ministero ad entrambe le udienze.

88§

Per quanto riguarda la lamentata insufficienza dell’attivita istruttoria da parte dell’amministrazione,
va evidenziato come l'opposizione ex art. 35 D.Lgs. 25/2008 attribuisca all'autorita giudiziaria adita
l'onere dell'integrale riesame della domanda inoltrata alla Commissione territoriale di modo che il
giudizio cosi instaurato non sia vincolato esclusivamente ai motivi di opposizione ma comporti un
completo riesame della domanda presentata in sede amministrativa sia con riferimento al
riconoscimento dello status di rifugiato che in ordine alla protezione sussidiaria o al rilascio di un
permesso sostenuto da ragioni umanitarie o da obblighi internazionali o costituzionali diversi da
quelli derivanti dall'art. 3 CEDU o da quelli indicati nel D.Lgs. 251/2007 art. 14 lett.c.) (Cass.
24.3.2011 n. 6480); si da atmﬁ’le nel procedere, l'autorita adita vagliera la sussistenza di
atti persecutori nonché i motivi della citata persecuzione al fine di accertare il fondato timore di
persecuzione personale ¢ diretta nel paese di origine del richiedente ancorché incomba direttamente
sull'istante il relativo onere probatorio (art. 3 D.Lgs. 25/2008).

Quanto al regime dell’onere della prova, “sia la Commissione territoriale, alla quale spetta la
prima valutazione della domanda di protezione internazionale, sia gli organi di giurisdizione
ordinaria sono tenuti a valutare l'esistenza delle condizioni poste a base delle misure tipiche e della

misura residuale del permesso umanitario, utilizzando il potere-dovere d'indagine previsto dall'art.
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8, terzo comma, del d.Igs. n. 25 del 2008 e quello relativo alla credibilita delle dichiarazioni del
richiedente, precisato dall'art. 3 del d.lgs. n. 251 del 2007, con forte attenuazione del regime
ordinario dell'onere della prova” (Cass.Civ.16221/2012).

§8§

Venendo poi a quanto evidenziato dal ricorrente in merito alla nullita del provvedimento di diniego
per mancata indicazione dell’autorita competente a decidere in relazione al ricorso e delle modalita
dell’inoltro della domanda, si fa presente che la commissione ha correttamente indicato in calce al
provvedimento n.PD0000577 notificato al ricorrente il 15.5.2015 la competenza del Tribunale sede
nel capoluogo di distretto di corte d’appello in cui ha sede la Commissione Territoriale ( nel caso di
specie Venezia) cosi come sancito dall’art.25 D.Lgs.25/2008 e le modalita del ricorso indicando
chiaramente ’art.19 del D. Lgs. 150/2011 che prevede al comma 3 il deposito del ricorso “anche a
mezzo del servizio postale”.

Quanto dedotto pertanto risulta pertanto privo di fondamento.

8§88 ’

Si ritiene opportuno come premessa, richiamare i principi generali in materia di protezione
internazionale.

Ex art2 D.Lgs. 251/2007 puo attribuirsi la qualifica di rifugiato e, come tale, di soggetto
destinatario di protezione internazionale, a colui che “cittadino straniero il quale, per il timere
fondato di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un
determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorio del Paese di cui ha la
cittadinanza e non puo o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di tale
Paese”, oppure a colui che “apolide che si trova fuori dal territorio nel qual aveva
precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni succitate e non puo o, a causa di siffatto
timore, non vuole farvi ritorno, ferme le cause di esclusione di cui all'articolo 10”.

Secondo I’art. 7, dello stesso decreto debbano considerarsi atti di persecuzione quelli consistenti in
gravi violazioni dei diritti umani fondamentali ovvero in atti che, congiuntamente considerati,
abbiano sull’individuo un impatto analogo a quello provocato dalla violazione grave dei diritti
umani fondamentali, ossia: “a) atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale, b)
provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziari, discriminatori per loro stessa
natura o attuati in modo discriminatorio; c) azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o
discriminatorie; d) rifiuto di accesso ai mezzi di tutela giuridici e conseguente sanzione
sproporzionata o discriminatoria; e) azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza del rifiuto

di prestare servizio militare in un conflitto, quando questo potrebbe comportare la commissione di
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crimini, reati o atti che rientrano nelle clausole di esclusione di cui all’articolo 10, comma 2; f) atti
specificamente diretti contro un genere sessuale o contro l'infanzia”.

Venendo alle forme di protezione sussidiaria, puo attribuirsi la qualifica di persona che puo essere
ammessa alla stessa a colui che € “cittadino straniero che non possiede i requisiti per essere
riconosciuto come rifugiato ma nei cuisconfronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se
ritornasse nel Paese di origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale aveva
precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno come
definito dal presente decreto e il quale non puo o, a causa di tale rischio, non vuole avvalersi della
protezione di detto Paese”.

Per accedere all’istituto della protezione sussidiaria risulta necessario non un mero timore di subire
atti persecutori bensi un effettivo e concreto rischio di subire un grave danno, ossia: “a) la
condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte; b) la tortura o altra forma di pena o
trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine; c) la minaccia
grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in
situazioni di conflitto armato interno o internazionale”.

L'art. 3 del D.Lgs. 251/2007 prevede che, qualora alcuni elementi o aspetti delle dichiarazioni del
richiedente la protezione internazionale non siano suffragati da prove, sono considerati veritieri
quando l'autorita competente a decidere ritiene che: a) il richiedente abbia compiuto ogni
ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; b) tutti gli elementi pertinenti in suo possesso
siano stati prodotti e sia stata fornita idonea motivazione dell'eventuale mancanza di altri elementi
significativi; ¢) le dichiarazioni del richiedente siano da ritenersi coerenti, plausibili € non in
contrasto con le informazioni generali e specifiche di cui si dispone relative al suo caso; d) egli
abbia presentato la domanda di protezione internazionale il prima possibile, a meno che non
dimostri di aver avuto un giustificato motivo per ritardarla; e) il richiedente sia in generale
attendibile.

Dal complesso della norma risulta pertanto che la prospettazione del ricorrente deve essere
suffragata da prove e nel caso in cui cid non sia avvenuto, occorre procedere ad una valutazione
dell'attendibilita e della verosimiglianza dei fatti esposti, tenendo presente i criteri di valutazione
legislativamente definiti.

Venendo alla protezione umanitaria, si fa presente che viene concessa a colui che, cittadino di un
Paese terzo, in presenza di oggettive e gravi situazioni personali non possa, in ragione di dette
oggettive e gravi situazioni personali, essere allontanato dal territorio nazionale.

I motivi di carattere umanitario che legittimano il soggiorno dello straniero in Italia, in buona

sostanza, possono corrispondere a: 1) obblighi previsti dalle Convenzioni internazionali che
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impongono allo Stato italiano di adottare misure di protezione a garanzia di diritti umani
fondamentali; 2) obblighi di protezione imposti allo Stato italiano da norme costituzionali; 3) altre
esigenze di carattere umanitario non legate a precisi obblighi costituzionali o internazionali.

Tra 1 seri motivi legittimanti il riconoscimento della protezione umanitaria sicuramente vi rientrano
particolari condizioni di vulnerabilita personale (dipendenti, ad esempio, da ragioni di salute o di eta
del richiedente protezione, ovvero da situazioni di grave instabilita politica caratterizzata da episodi
di violenza o insufficiente rispetto dei diritti umani, ovvero da carestic o disastri naturali o
ambientali) ovvero allorquando sussiste la possibilita (salvi i casi di sovrapposizione con altro
forme di protezione dello straniero) che il richiedente, ove espulso, “possa essere oggetto di
persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni
politiche, di condizioni personali o sociali, ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro

Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione”.

§§8
Nel caso in esame, il ricorrente -a ha dichiarato di aver lasciato il proprio paese per il

timore di essere ucciso dallo zio, per aver rifiutato di sposare una ragazza che lo stesso aveva
individuato. Bandito dalla famiglia, dopo aver cercato senza successo la mediazione alla questione
con I’aiuto di una amico dello zio per rimanere comunque al villaggio, minacciato dal parente con
una arma da fuoco, veniva costretto alla fuga; il 1.3.2014 decideva pertanto di lasciare il Mali con
un autobus e, dopo aver anche subito una rapina da parte di un gruppo di ribelli, giungeva in Li%ia
attraversato il Burkina Faso, Niger e Algeria. L’11.4.2014 giungeva infine in Italia.

La vicenda narrata al Tribunale risulta generica e superficiale, in ogni caso attinente ad una
questione strettamente familiare- personale.

Si condivide quanto affermato dall’amministrazione in merito all’infondato timore del ricorrente di
essere “ucciso dallo zio” poiché lo stesso ha confermato anche al Tribunale che la tradizione
prevede che chi si rifiuta di sposare la prescelta debba lasciare la famiglia di origine, senza ulteriori
conseguenze negative; in ogni caso, le vicende personali narrate, volendo anche considerarle vere,
risultano di carattere strettamente personale.

La Commissione Territoriale ha pertanto ritenuto non sussistenti i requisiti per il riconoscimento
della protezione internazionale in assenza di persecuzione diretta o di danno grave ai sensi dell’art.

14 del D.Les. 251/2007 lett. a) e b), nonché per quella sussidiaria in mancanza di conflitti armati

nella parte del Mali del sud non risultando una situazione di violenza generalizzata, allegando a tal

proposito la Circolare sul Mali del 29.1.2014 in cui si evince che la situazione del paese possa

considerarsi normalizzata..
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Ed anche non sussistenti i gravi motivi di carattere umanitario di cui all’art.5 comma 6,
D.Lgs.286/98 per il rilascio del permesso di soggiorno, non presentando il ricorrente condizioni di
vulnerabilita.

Ritiene dunque il Tribunale, per quanto sopra esposto, che la domanda di riconoscimento dello
status o di protezione sussidiaria ex art.14y lett.a) e b) D. Lgs.251/2007 debba essere respinta, cosi
come quella ex lett.c), alla luce di quanto specificato dalla normativa comunitaria ed interna ove si
richiede come presupposto per la concessione la presenza di un danno grave ed individuale alla vita
o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato o
interne. Gli ultimi attentati jihadisti effettuati nel corso del 2015 risultano essere riconducibili ad
azioni isolate di gruppi di terroristi dirette contro stranieri, non diverse da quelle che hanno anche
colpito I’Europa negli ultimi tempi.

Si fa presente che nelle dichiarazioni, nulla ¢ stato riferito dal ricorrente in merito ad eventuali
disordini o rappresaglie o a conflitti armati interni.

Quanto alla situazione attuale del Mali si vuole ?i ottolingarew.come la posizione UNHCR —
Aggiornamento 1- Rimpatri in Mali, da atto di un fniglioramento: a seguito di una serie di atti
positivi del 2013 (18.6.2013 firma di un accordo di pace con conseguente cessate il fuoco tra
Governo del Mali, Movimento nazionale di liberazione dell’Azawad e ’Alto Consiglio di
Liberazione dell’Azawad/ elezioni presidenziali del 28.7.2013 e ballottaggio dell’11.8.2013-
elezioni legislative novembre e dicembre 2013) sono iniziati i ritorni spontanei di rifugiati maliani
dai paesi limitrofi verso le aree di Gao e Timbuctu.

Si da atto tuttavia del rapporto Amesty International 2014/2015 che sottolinea ancora un clima di
insicurezza, in particolare nel nord del Mali, nonostante la firma di un accordo di pace, con diversi
attentati compiuti per mano dei fondamentalisti islamici: il Governo Maliano risponde spesso con
rappresaglie e viene accusato di violazione dei diritti umani.

In questa situazione, ritiene pertanto il Tribunale che pur non integrando, nella zona di provenienza
del ricorrente, regione di Kayes, una situazione di violenza indiscriminata derivante da conflitto
interno o internazionale per la concessione della protezione sussidiaria, merito accoglimento la
domanda del ricorrente di concessione del permesso di soggiorno per motivi umanitari- appess
verosimile che se il ricorrente tornasse nel proprio paese incontrerebbe non solo le difficolta tipiche
di un nuovo radicamento territoriale ma si troverebbe in una condizione di specifica estrema
vulnerabilita idonea a pregiudicare la sua possibilita di esercitare i diritti fondamentali, legati anche
solo alle scelte di vita quotidiana (Cass. Civ.n.3347/2015).

Ed ancora, “quando in sede di valutazione giudiziale delle condizioni necessarie ai fini della

concessione della misura di protezione sussidiaria, venga accertata l’esistenza di gravi ragioni di
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prolezione, reputate astrattamente idonee all ottenimento della misura tipica richiesta ma limitata
nel tempo (ad esempio per la speranza di una rapida evoluzione della situazione del paese di
rimpatrio o per la stessa posizione personale del richiedente suscettibile di un mutamento che
Jaccia venire meno l'esigenza di protezione), deve procedersi da parte del giudice al positivo
accertamento delle condizioni di rilascio dell_ci misura minore del permesso umanitario...” (Cass.
Civ. n.24544/2011).

Quanto alle spese, la natura del provvedimento ne giustifica la compensazione.

P.Q.M.

Il Tribunale di Venezia, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, riconosce al
ricorrente—, nato a Kayes in Mali il 25.7.1990 il permesso di soggiorno per motivi
umanitari.

- dichiara integralmente compensate le spese di lite tra le parti.

-visto I’art.83, comma 3 bis DPR 115/2002, dispone il pagamento in favore dell’avyv. Chiara
Pernechele del compenso liquidato in € 1.000,00 per competenze pf:)fessionali, oltre IVA e CPA
sull’imponibile e spese generali del 10%.

Si comunichi al ricorrente, alla Commissione Territoriale di Padova nonché al Pubblico Ministero.

Venezia, 25 luglio 2016 11 GOT

Dott.ssa Anita Giuriolo
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