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N. 11744/2016 R.G.
TRIBUNALE di GENOVA
XI SEZIONE
Il Giudice dott. Marino Fetrari, a scioglimento della riserva assunta all’udienza del

31.3.17, sul ricorso proposto da:

Avv. Alessandra Ballerini
RICORRENTE
sentito 1l ricorrente ed il suo difensore, esaminati gli att, viste le conclusioni del P.M., ha
pronunciato la seguente

ORDINANZA
Ritenuto che:
il ncotrente, cttadino della Costa d’Avotio, ha proposto impugnazione avverso
provvedimento n. 35763/16 della Commissione Territoriale per il Riconoscimento della
protezione internazionale di Totino, sezione di Genova, del 29.4.16, con cud sono state
respinte le sue domande di protezione internazionale e si ¢ deciso per la non sussistenza
det presupposti per il rilascio del permesso di soggiorno per motivi umanitari di cui
all’art. 5 del d. lgs. 1998 n. 286;
egli chiede annullamento di tale provvedimento ed il riconoscimento a suo favore della
protezione internazionale (status di rifugiato o protezione sussidiaria) o umanitaria per i
motivi tutt esposti in ficorso, da intendersi integralmente tichiamat;
nel corso dellaudizione davant alla predetta Commissione il ricorrente ha dichiarato
che in data 17.4.14 nello svolgimento del proptio lavoro di autista alla guida di un
minibus aveva investito un anziano, causandone la morte, ed era fuggito, ha spiegato cosi

£

il proprio comportamento: “.. ho visty la persona ¢ ho avuto pasra, ho provato a nascondermi ma
le persone del villaggio hanno iniziato ad uscire da ogni parte. Visto che mi conoscevano tutti come
antisia, prima che mi identificassero mi sono nascosto da una signora che si chiama Kady Compaore. E

una signora del Burkina Faso, lei mi ha nascosto nella sua casa, sentivo le persone gridare fuori, Jei &
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andata a vedere ¢ mi ha detto che avevano incendiato la macchina. Souleman Konete, un mio vicino ...
mi ha detto che erano venute delle persone a cercarmi ... Poi lei mi ba mandato via ¢ sono andato dal
Mo anico ... La mia vicina mi ha richiamato dicendomi che avevano incendiato la mia
casa. Mentre ero dal mio amico la Polizia mi cercava ¢ anche la popolazione”; arrivato in auto ad
Abidjan con lajuto del suo amico, aveva lasciato la Costa D’Avorio i 20.4.14,
trasferendosi in Mali, Algeria, Libia e, quindi, nel luglio 2015 in Italia; interrogato sui
motivi per cui non vuole fare titorno in Costa ID’Avorio, egli ha detto: “... Rischiavo la
prigione ¢ di essere meiso dai parenti di questa persona uecisa ...

davanti a questo giudice il ficotrente ha confermato le dichiaraziont rese in precedenza;
ha aggiunto: “lz persona da me investita ¢ mortay DUincidente ¢ avvenuto a circa un fm da casa mia e
da coloro con cui abitavo ho saputo che guesta persona era mortay si trattava un uomo che io non
conoscevoy 1 indicente & successo il 17 aprile 2014 ed io sono scappato il 20 aprile successivo; in quer ire
giorni ero nascosto da un amico ¢ poi sono scappato ad Abijan e poi da B in Mali ¢ quindi in Libia; il
paese dove abitave i chiama Samo Bomoua ¢ un piccolo villaggio; io non ho parenti i 1 miei genitor!
sono morti; non vagho tornare al mio paese perché rischio di finire in carcere o ucciso dai parenti della
vittima dellincidente; dopo Uincidente mi hanno bruciate la casa i parenti del morto; vorver ringraziare il
popolo italiano di avermi salvato la vita e di darmi una possibiliia”

riesaminate le dichiarazioni rese dal ricotrente nel corso dell’audizione da parte della
Commissione Territoriale, anche alla luce delle opportune osservazioni svolte nel ficorso
avverso il provvedimento di rigetto, della documentazione prodotta (in particolare,
documentazione relativa all’incidente prodotta nel corso del presente procedimento) e
delle precisazioni tese davanti a questo giudice, il racconto del richiedente appate
attendibile;

da tale racconto risulta, perd, limpossibilita di attribuire al ricorrente lo status di
rifugiato, che Part. 2 del d.lgs. 2007 n. 251, coerentemente con la Convenzione di
Ginevra, con le direttive 2004/83/Ce e 2011/95/Ue, definisce come il “cittadine straniero
il quale, per fondato timore di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nagionalitd,
apparlenensa ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorto del Paese
di cut ha la cittadinanza ¢ non pud, 0 a cansa di tale timore, non vuole avvalersi della protesione di tale

Paese, oppure apolide che 5i trova firori dal tervitorio nel quale aveva precedentemente la dimora abituale
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”%

per le stesse ragiont suicitate non pub o, a cansa di tale timove non wuoke farvi vitorno ...”, non
avendo egh dedotto un timore riconducibile a tale norma;

pet quanto concerne la protezione sussidiatia - che deve essere riconosciuta al cittadino
straniero che non possieda 1 requisiti per ottenere lo status di rifugiato, ma nei cui
confrontl sussistano fondat motivi di ritenere che, se titornasse nel paese di origine (o,
in caso di apolide, nel Paese in cui aveva precedentemente la dimora abituale) cotrerebbe
un rischio effettivo di subire un grave danno e che non pud, a causa di tale rischio,
avvaletsi della protezione di tale paese - Tart. 14 precisa che sono considerat danni
gravi: 2) la condanna a morte o all'esecuzione della pena di morte; b) la tottura o altra
forma di pena o.trattamento. inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo
paese di ofigine; c) la minaccia grave ed individuale alla vita o alla persona di un civile
detivante dalla violenza indisctiminata in situazioni di conflitto atmato interno o
mternazionale;

come si ¢ detto il ficorrente invoca la protezione sussidiatia in ragione del peticolo che
egli correrebbe in caso di rimpatrio di essere ucciso dai familiari della vittima o di essere
recluso nelle carcert ivotiane, ove i detenuti subiscono trattamenti inumani e degradant;
la domanda di protezione sussidiaria ¢ fondata e merita accoglimento alla luce di quanto
sopra esposto in ordine alla credibilitd del tacconto reso dal ricorrente, nonché delle
informazioni sul sistema carcerario in Costa D’Avorio; in partticolare, nel rapporto
2016/2017 di Amnesty International si legge: “Le condizjoni di vita dei prigioniers del principale
penitenziario di Abidjan, la Casa circondariale d'arresto ¢ detensione, continuavano a essere deplorevoly.
A marzo, le antorita carcerarie hanno affermato che la prigione, che avrebbe dovuto ospitare al massimo
1.500 reclust, in realtd ne contencva 3.694. 1 prigionieri hanno riferito @i essere stati costretts a pagare
tangents anche di 20.000 franchi Cfa (circa 32 dollari Usa) ai reclusi che controllavano Ia sicuresza
interna, per evitare di essere sistemati allinterno di celle sporche, dove il pavimento era coperto d’nrina ¢
acqua. Le famiglie dei prigionieri avevano dovuto pagare tangenti per poter visitare i loro parenti. I
detenuti responsabili della sicurezza interna impartivano inoltre punizioni corporali agli altri rechusi,
una pratica che nel corso del 2015 avevano portato ad almeno tre decessi. Le autorita non hanno

adotiaty misure per proteggere I prigionieri da questi ¢ da altri abusi. Lassistenza mediea all'interno
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degli istituti di pena continuava a essere inadegnata. Una guardia carceraria e nove prigionieri sono siati
ueeisi a febbraio in un episodio di_fuoco incrociato, durante una rivolta ded veclus?’,
sussiste, pertanto, nel caso di specie la circostanza evidenziata al punto b) delPart 14,
sussistendo fondati motivi di ritenere che se titornasse in Costa d’Avorio il ricorrente
cotrerebbe un rischio effettivo di subire una forma di pena o trattamento inumano o
degradante;
per questi motivi la domanda di ptotezione sussidiaria deve essere accolta e cio assotbe e
rende ininfluente Pesame dell’ulteriore richiesta di protezione umanitaria formulata in via
subordinata;
per quanto riguarda le spese, per la natura dell’oggetto del procedimento e considerato
che Pamministrazione non si & costituita in giudizio, possono essere integralmente
compensate.

P.QM.

Riconosce in capo a la protezione

sussidiaria.
Dichiara integralmente compensate le spese del giudizio.

Manda alla Cancelleria di notificare alla ticorrente la presente ordinanza e di darne
comunicazione alla Commissione Territoriale interessata nonché al Pubblico Minustero
presso il Tribunale di Genova.

(Genova, 5.4.17
11 Giudice

Marino Ferrari
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