Accoglimento parziale del 28/04/2017
RG n. 15121/2016

NR. /2016 R.G.

TRIBUNALE ORDINARIO DI GENOVA
UNDICESMA SEZIONE CIVILE - STRANIERI

Nella persona del Presidente Dott. Francesco Mazza Galanti

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nella causa, n. 15121/2016 R.G,, promossa da: nato a Magura (Nigeria)
difeso dall'Avv. Alessandra Ballerini ed elettivamente domiciliato in Genova, Salita San Viale n. 5/2

presso lo studio del suddetto difensore.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorrente, cittadino , ha proposto impugnazione avverso il provvedimento della
Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Genova in data
19.7.2016, con il quale la Commissione ha respinto le sue domande di protezione internazionale, e
ha deciso per la non sussistenza dei presupposti per il rilascio del permesso di soggiorno per motivi
umanitari di cui all’art. 5 del D. Leg.vo n. 286/1998.

"1l Pubblico Ministero, cui gli atti sono stati regolarmente comunicati, non & interveniito in giudizio,
mentre la Commissione Territoriale, con una nota in data 3.4.2017, sottoscritta dal Presidente si &
costituita nel presente giudizio “richiamando le motivazioni del verbale di audizione, della riunione
e del decreto conclusivo” e insistendo “come in atti”. Alla nota in questione sono stati allegati: 1) il
c.d. Modello “C3”, vale a dire la richiesta di riconoscimento dello status di rifugiato presentata alla
Questura di Genova il 25.6.2015; 2) il verbale delle dichiarazioni rese dall’istante avanti alla
Commissione Territoriale in occasione dell’audizione personale dl 21.3.2016; 3) il verbale della

riunione tenuta dalla Commissione per decidere sul caso; 4) il decreto conclusivo della procedura.
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1l ricorrente ha chiesto in ricorso I’annullamento del provvedimento impugnato ed il riconoscimento
a suo favore della protezione internazionale (riconoscimento dello status di rifugiato o, in
subordine, della protezione sussidiaria) o umanitaria.

L’interessato & regolarmente comparso all’udienza del 14.4.2016 e, pur avendo una certa
conoscenza della lingua italiana, ha preferito fare ricorso all'interprete. I ricorrente, in questa sede,
come meglio si evidenziera nel prosieguo, ha confermato, nella sostanza, quanto affermato avanti
alla Commissione nel corso della sua audizione, rendendo le dichiarazioni riportate nel verbale di
udienza cui & possibile fare integrale rinvio.

1l difensore, all'esito del libero interrogatorio, tenuto conto del tenore delle dichiarazioni rese dal
suo assistito, ha chiesto I'accoglimento del ricorso insistendo come in atti.

Al termine della discussione, questo giudice si riservava la decisione.

“Venendo al racconto del ., va detto che il richiedente protezion"é', anche in quéSta sede, come
gia durante la sua audizione in sede amministrativa, premesso di avere sempre vissuto a Magura
(una localita da i definita “tranquilla”), ha spiegato di avere studiato solo sino alla quinta
elementare provenendo da una famiglia “piuttosto povera” (composta dai genitori, da quattro figli
maschi e da duc figlie femmine), e di essersi dedicato al lavoro della terra insieme al padre,
agricoltore e ai fratelli. Avendo perso la madre in tenera ctd, era stato accudito dalla moglie di uno
dei fratelli pilt grandi. Ribadiva poi che il padre, persona priva di cultura, aveva subito una truffa da
parte di suo suocero cui si era rivolto per essere aiutato nelle pratiche riguardanti I'acquisto di alcuni
terreni. In pratica questi terreni erano stati intestati agli zii materni in luogo del padre, erano quindi
sorti dei contrasti tra questi parenti ¢ la sua famiglia che si erano estrinsecati anche in azioni
violente di cui lui stesso era rimasto vittima (in proposito il ricorrente, nel corso dell'udienza, ha
mostrato una cicatrice dietro I'orecchio sinistro, da lui attribuita ad un'aggressione a mezzo di
coltelio attuata da parte di uno zio). In conseguenza di questi fatti, ¢ per cercare di risolvere i
problemi economici della sua famiglia, nel mese di marzo del 2012, aveva lasciato regolarmente il
paese con un volo aereo ed aveva raggiunto la Libia. I soldi per il viaggio gli erano stati forniti dal
padre che aveva ottenuto un prestito dando in garanzia un suo terreno. Nel territorio libico, e
precisamente a Tripoli, il risulta essersi fermato circa tre anni allo scopo di lavorare e di
essere di ajuto alla sua famiglia. In relazione a questo periodo il ricorrente ha raccontato della
guerra che aveva sconvolto il paese, ¢ delle difficolta incontrate anche sotto l'aspetto lavorativo. E,
infatti, come da lui riferito, non solo le sue prestazioni erano solo saltuariamente remunerate ma
quando egli si lamentava per il fatto di non avere ricevuto il giusto compenso veniva minacciato di
morte. Da ultimo, a seguito di un'azione di guerra, una bomba aveva distrutto il luogo dove egli

viveva e, in considerazione della drammaticitd della situazione, egli aveva deciso di impicgare i
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pochi soldi che aveva a disposizione al fine di ottenere un imbarco per I'Europa. A seguito di tale
iniziativa, all'inizio di fuglio del 2015, era giunto in Italia.

Tutto cio precisato, prima di entrare nel merito della presente decisione, appare opportuno
richiamare i principi generali in materia premettendo, in punto di diritto, che il quadro normativo di
riferimento della protezione internazionale & costituito dalla direttiva 2011/95/UE (che ha sostituito
la direttiva 2004/83/CE) e, sul piano interno, dal D. Leg.vo. 19 novembre 2007 n. 251, cosi come
modificato dal D. Leg.vo. 21 febbraio 2014, n. 18 (attuativo della citata direttiva 2011/95/UE).
Innanzi tutto, Iart. 2 del D. Leg.. 2007 n. 251, definisce “rifugiato” il “cittadino straniero il quale,
per fondato timore di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalita, appartenenza ad
un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorio del Paese di cui ha la

cittadinanza e non pud o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di tale Paese,

oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva p.recedé.ntemente la dimora abituale
per le stesse ragioni succitate non pud o, a causa di tale timore, non vuole farvi ritorno...”. L’art. 7
del citato testo normativo esemplifica le forme che gli atti di persecuzione possono assumere
precisando che gli atti di persecuzione (o la mancanza di persecuzione contro tali atti) devono: a)
essere sufficientemente gravi, per loro natura o frequenza, da rappresentare una violazione grave dei
diritti umani fondamentali; b) costituire la somma di diverse misure, tra cui la violazione dei diritti
umani, il cui impatto sia sufficientemente grave da esercitare sulla persona un effetto analogo a
quello di cui alla lettera a). L'art. 8, al fine del riconoscimento dello status di rifugiato, definisce i
motivi della persecuzione.

Per quanto concerne la protezione sussidiaria - che deve essere riconosciuta al cittadino straniero
che non possieda i requisiti per ottenere lo status di rifugiato, ma nei cui confronti sussistano fondati
motivi di ritenere che, se ritornasse nel paese di origine (o, in caso di apolide, nel Paese in cui aveva
precedentemente la dimora abituale) correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno ¢ che
non pud, a causa di tale rischio, avvalersi della protezione di tale paese - I’art. 14 predefinisce i
danni gravi che il ricorrente potrebbe subire, e precisa che sono considerati danni gravi: a) la
condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte; b) la tortura o altra forma di pena o
trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo paese di origine; ¢) la minaccia
grave ed individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in
situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

In particolare ’art. 5 della citata normativa in materia, prevede che responsabili della persecuzione
rilevante ai fini dello status di rifugiato, devono essere: 1) lo Stato; 2) 1 partiti o le organizzazioni
che controllano lo Stato o una parte consistente del suo territorio; 3) soggetti non statuali se i
responsabili di cui ai punti 1) e 2), comprese le organizzazioni internazionali, non possono o non

vogliono fornire protezione.
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lnfine deve essere osservato che Part. 3 del D. Leg.vo n. 251/2007, prevede che, qualora taluni
elementi o aspetti delle dichiarazioni del richiedente la protezione internazionale non siano
suffragati da prove, essi sono considerati veritieri quando ’autorita competente a decidere ritiene
che: a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; b) tutti gli
elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed & stata fornita idonea motivazione
dell’eventuale mancanza di altri elementi significativi; ¢) le dichiarazioni del richiedente siano da
ritenersi coerenti, plausibili e non in contrasto con le informazioni generali e specifiche di cui si
dispone relative al suo caso; d) egli abbia presentato la domanda di protezione internazionale il
prima possibile, a meno che non dimostri di aver avuto un giustificato motivo per ritardarla; e) il
richiedente, dai riscontri effettuati, sia in generale attendibile. In proposito, la Suprema Corte (si v.

in arg. ord. 9 gennaio — 4 aprile 2013 n. 8282), ha precisato che si tratta di uno scrutinio fondato su

parametri normativi tipizzati e non sostituibili, tutti incentrati sulla verifica della buona fede
soggettiva nella proposizione della domanda”, ¢ che impongono una valutazione d’insieme della
credibilita del cittadino straniero, fondata su un esame comparativo e complessivo degli elementi di
affidabilita e di quelli critici. Del resto, la stessa Corte di legittimita aveva gia da tempo precisato
che in materia di riconoscimento dello “status” di rifugiato, i poteri istruttori officiosi prima della
competente Commissione ¢ poi del giudice, risultano rafforzati; in particolare, spetta al giudice
cooperare nell’accertamento delle condizioni che consentono allo straniero di godere della
protezione internazionale, acquisendo anche di ufficio le informazioni necessarie a conoscere
I’ordinamento giuridico e la situazione politica del Paese di origine. In tale prospettiva la diligenza e
la buona fede del richiedente si sostanziano in elementi di integrazione dell’insufficiente quadro
probatorio, con un chiaro rivolgimento delle regole ordinarie sull’onere probatorio dettate dalla
normativa codicistica vigente in Italia” (cosi Cass., SS.UU., 17.11.2008 n. 27310). Anche la
giurisprudenza di merito, in ossequio a tali principi, ha avuto modo di sottolineare che la legge
impone di considerare veritieri gli elementi delle dichiarazioni del richiedente la protezione
internazionale non suffragati da prove, “aflorché egli abbia compiuto ogni ragionevole sforzo per
circostanziare la domanda e le sue dichiarazioni siano coerenti ¢ plausibili e non in contraddizione
con le informazioni generali e specifiche pertinenti al suo caso di cui si dispone”.

Venendo al caso di specie, la Commissione Territoriale ha respinto le richieste del ricorrente,
considerando, innanzi tutto, che egli lamentava problemi di natura economica, sostenendo che il
timore di rientro nel suo paese di origine era legato alle “ripercussioni” che avrebbe subito *non
avendo ancora restituito il debito contratto per il viaggio in Libia”. Cid precisato, la Commissione
ha osservato che, appunto in relazione a quanto dichiarato, “non sono emersi i presupposti di cui
all'art. 1 A 2 della Convenzione di Ginevra”, rilevando altresi che, stante la genericita del racconto,

in caso di rientro nel Bangladesh, non poteva configurarsi a carico del richiedente protezione “un
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rischio di danno grave”. Con specifico riguardo alla protezione sussidiaria, si osservava che nella
zona di provenienza del richiedente protezione non era in corso alcun conflitto armato interno o
internazionale, motivo per cui non veniva neppure ravvisata l'ipotesi di cui all'art. 14, lett. ¢} del
D.Leg.von. 251/2007.

Venendo al merito della presente decisione, ad avviso di questo giudice, non vi ¢ motivo di dubitare
della credibilita del racconto del richiedente (che, del resto, neppure la Commissione Territoriale ha
mai messo in discussione), tenuto conto del fatto che le dichiarazioni rese risultano, nel loro
complesso, sufficientemente articolate, ed essendo indubbio che egli ha compiuto ogni ragionevole
sforzo per circostanziare la domanda, ¢io si dice anche tenuto conto della sua giovane eta e del suo
modesto livello di istruzione. Tuttavia, non possono che essere integralmente condivise le ragioni

sinteticamente esposte dalla Commissione Territoriale per quanto riguarda Pinesistenza dei

presupposti per il riconoscimento dello status di rifugiato e della protezione sussidiaria, motivo per
cui sul punto non pud che farsi integrale richiamo al provvedimento impugnato.

Ritiene, invece, questo Ufficio che sussistano le condizioni per il rilascio del permesso di soggiorno
per motivi umanitari, ai sensi dell’art. 5 del D. Leg.vo n. 286/1998, non solo in considerazione
dell’ottimo inserimento sul territorio italiano (egli, infatti, ha svolto e sta svolgendo attivita
lavorativa, da ultimo in proprio), ma anche in relazione alla drammatica situazione di vita
sopportata dal ricorrente durante il suo prolungato soggiorno in Libia. E, infatti, nel caso in esame,
stante la gia sottolineata credibilita del non si pud porre in dubbio che vi sia stato un
“radicamento” del ricorrente nel territorio libico, avendo lo stesso dichiarato alla Commissione
Territoriale di essere rimasto in Libia, pitt o meno, dal marzo del 2012 sino al mese di luglio del
2015, vale a dire fino alla partenza per I’Ttalia, avvenuta appunto all’inizio di quest’ultimo mese.
Quanto alla situazione di tale paese, tutte le fonti di informazione internazionali, affermano che in
Libia sussiste, sin dal 2011, una situazione di violenza indiscriminata, posto che, dopo la caduta del

regime del colonello Gheddafi, si sono verificati scontri armati, tuttora perduranti, che hanno

inevitabilmente coinvolto la popolazione civile.
Per quanto concerne le spese di causa, non appare applicabile al presente giudizio il disposto
dell’art. 133 D.P.R. 115/2002, secondo cui nei giudizi in cui vi ¢ ammissione di una parte al
patrocinio a spese dello Stato, ed in caso di soccombenza della controparte, il provvedimento che
pone le spese a carico di quest’ultima “dispone che il pagamento sia eseguito in favore dello Stato”.
Infatti, nella fattispecie in esame, la liquidazione dovrebbe essere “effettuata a carico di
un'amministrazione dello Stato a favore di altra amministrazione, il che costituisce all'evidenza un
non senso” (Cass. Civ. Sez. 2, 29/10/2012 n. 18583), motivo per cui deve disporsi non luogo a
provvedere sulle spese.
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P.Q.M.
Rigetta la richiesta di riconoscimento dello status di rifugiato e di protezione sussidiaria.
Dichiara la sussistenza del diritto in capo a ~nato a Magura (Nigeria) ,al
rilascio di un permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi dell’art. 5, comma 6, del D.
Leg.vo n. 286/1998, e dispone pertanto la trasmissione del presente provvedimento al Questore per

quanto di competenza.

Dichiara non luogo a provvedere sulle spese di giudizio.

Genova, 28 aprile 2017.
1l Presidente

Francesco Mazza Galanti
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