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QR IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
: | IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
, SEZIONE PRIMA CIVILE
composto dai magistrati: |
dr.ssa Franca Mangano ' Presidente
dr.ssa Luciana Sangiovanni ' giudice
dr.ssa Carmela Chiara Palermo giudice trel.
SENTENZA

nella causa civile di I Grado isctitta al n. r.g. 57328/2015 promossa da:

Nl e Cr. m con il patrocinio dell’avv.to
FACHILE SALVATORE ;
ATTRICE
Contro

MINISTERO DELL'INTERNO
CONVENUTO contumace

Fatto e diritto ‘

© Con atto di citazione regolarmente notificato I'attore chiede all'intestato Tribunale il

 ticonoscimento dello status di apolide.

' A fondamento della domanda rileva: di essere natail 24.4.2915 a Niksic., a]l'epoca nella Repubblica.
Socialista Federativa di Jugoslavia, ma domiciliato in Italia, dove aveva ottenuto nel 1987 il
permesso di soggiorno che non era stato tinnovato in quanto non cittadina montenegrma |
Il Ministero non si & costituito.

Alludienza del 3 ottobte 2017 la causa ¢ stata tisetvata alla decisione del collegio, previa tinuncia ai
termini di cui all’art. 190 c.p.c.

* %k

In ordine ai presupposti per il riconoscimento dello stato di apolide detti si ticavano dalla
Convenzione di New Yotk del 28.9.54. ratificata in Italia con L. n. 306 del 1962, in forza del rinvio
delineato dall'art. 10 della Costituzione ai trattati internazionali pet la disciplina della condizione
giutidica dello straniero, la quale all'att. 1 qualifica la condizione dell'apolide come colui che non &
considerato come cittadino da nessuno Stato, ai sensi della legge nazionale. '

Le S.U della Cassazione hanno poi individuato, sulla base della definizione convenzionale la
nozione per cui' ¢ apolide colui che si trova in paese di cui non ¢ cittadino provenendo da altro
paese dal quale ha perso formalmente o sostanzialmente la cittadinanza con cio sottolineando come
il giudice debba vetificate, quando viene chiesto di accertare tale status, anche se vi fossero le
condizioni formali di possesso della cittadinanza nel paese di provenienza (o quello con cui ha
avuto un legame giuridicamente rilevante) se sussistono quelle sostanziali, da accertare alla stregua

. delle norme applicabili in quegli stato di cui & accettato essetvi stato un collegamento effettivo. Va
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inoltte tﬂevato sotto 11 proﬁlo dell'onete della ptova, che neppurc si puo pretendere da]l'mteressato |
la prova 'diabolica’ ‘che nessuno Stato (in ‘questo ‘caso i tutti quelli detivanti dalla federazione -
socialista jugoslava) lo consideta suo c1ttad1no 0 pretendere che egli attenda allinfinito la rsposta di
ciascuno di tali Stati e che, pertanto, cio che da lui si pretende &-di date una prova quantomeno
mchzmr_la della sua mancanza di cittadinanza dallo Stato di provenienza suo o dei suoi genitoti.

Tanto premesso, nel merito della domanda si tileva che Yatttice, per circostanza non contestata, &
nata'a Niksic. che all'epoca faceva parte della Repubblica Socialista Federativa di ]ugoslawa e oggl,
appattiene al Montenegto. - , :

L'art. 249 della Costituzione della Repubblica socialista prevedeva Ia dopp1a attadxnanza con

‘ prevalenza del ptincipio dello ius sanguinis quella della: Federazione e quella di'una- delle sei
tepubbliche federate (che fion aveva tilievo intefnazionale). Nella Successiva Repubblica Federale
di Jugoslavia, sorta nel 1992 - che limitava la sua sovranitd a alla Serbia incluso il Kossovo e -

- Montenegto- veniva normalmente ficonosciuta la cittadinanza alle’ persone gia cittadini della
fedetazione socialista che dei tesidenti fuori confine. Nel 1996 ¢ nata la Repubblica di Setbia e

Montenegro e, dal 2006, si ¢ completata la' disgregazione della federazione socialista in
concotnitanza con la nascita degli stat1 mdlpendentt di Bosnia, Croaz1a Slovema ‘Macedonia, Setbia
€ Montenegto. - : : : o

"SI tratta oggi di caplre se l'attore ha o meno titolo per rlvendicare la c1ttad1nanza in aleuno degh ‘

- stati della ex tepubblica federale socialista, in particolare il Montenegto che oggi comptende il
tetritotio in cui & nata.-

- Ebbene l'atttice tileva di aver ottenuto — in data 21.9.201 2 . dalle autorita consolati Pattestazione

. della mancanza di cittadinanza montenegrina. Va poi tilevato che la L. 13 del 2008 son

consentitebbe l’acqmsto della cittadinanza né applicando Dast. 5 (ipotesi in cui i genitofi siano

~ cittadini montenegtini al momento della nascita della minote o lo stesso sia tesidente sul tettitotio:
ed & evidente che i genitoti dell’attrice non posseggono la cittadinanza montenegtina, stato non’
esistente all’epoca della loto nascita) né P'att. 41 (che richiede affinché un cittadino delle ex

~ tepubbliche jugoslave, acuisti la cittadinianza la reg15ttaz1one sul Montenegro prima del 3 giugno
2006, pud acquisite la cittadinanza montenegrina pet adesione a detetriiinate condizioni: anche
questa ipotesi non & apphcabﬂe alla fatuspecie non sussistendo la residenza in Montenegro ptima
del 2006). .

~Appate chiato che l’attnce, avendo perduto (come 1 suoi gemton) la c1ttad1nanza de]la Federazione
socialista Jugoslava, non avtebbe titolo a rivenchcare la cittadinanza “pet nascita”1 della Repubblica
del Montenegtro, non tisultando tesidente in quel territotio al giugno 2006, L’atttice non ha
stabilito alcun rappotto con quel.Paese. E’ evidente poi che la ipotetica possibilita, da escludersi
comunque in concreto date le citcostanze del caso, che Iintetessato possa essete natutalizzato a -
domanda, & ittilevante ai fini del presente giudizio atteso che una siffatta modalita di acquisto della ‘
cittadinanza potrebbc tiguardare in astratto qualsiasi Stato. Ne consegue che dovendo ritenersi ella
ptivo di qualunque cittadinanza (non potendo evidentemente, fornirne una prova negativa con
tifetimento a qualunque Stato) e della conseguente ptotez1one come di quella di otganismi delle

* Nazioni Unite; non tisultando avere commesso ctimini ai sensi delPart.12 pat.iii, Conv. di New
York del 28 settembre 1954 (L. 1 febbiaio 1962, 1, 306) la sua domanda deve essere accolta.

Nulla sulle spese stante l’amtmssmne della patte al gratuito pattoc1n10
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P.Q.M.
il Tr1bunale, deﬁmttvamente pronunciando:

dichiara Iapolidia i €SUNERMNSRMENNNGER , n2t2 2 Niksic il 24.4.1951;

nulla sulle spese.

Tl Presidente.
Franca Mangano
10 DL ROMA
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