Accoglimento totale del 10/11/2017
RG n. 1519/2017

N. R.G. 1519/2017

TRIBUNALE DI VICENZA

2° SEZIONE CIVILE
11 Giudice dott. Dario Morsiani,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 03/10/2017

nel procedimento ex art. 702 bis c.p.c. proposto da

SN con I'avv. CHIARA PAROLIN

contro
PREFETTURA - UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI VICENZA (C.F.

80018670242), non costituita

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

Ai sensi degli artt. 8 D.L.vo n. 30/2007, 16 D.L.vo n. 150/2011 e 702 bis c.p.c. S
— ha proposto ricorso avverso il decreto di espulsione n. 12/2007 emesso a suo carico dal
Prefetto di Vicenza il 30.1.2017.

Il decreto impugnato motiva I’espulsione sul fatto che TR, cittadino

dell’UE, non ha dimostrato di non trovarsi sul territorio nazionale da meno di tre mesi, non ha
presentato alcuna istanza anagrafica e non si trova in nessuna delle condizioni previste dal primo
comma dell’art. 7 del D.L.vo n. 30/2007 per godere del diritto di soggiorno per pitt di tre mesi.

Il ricorrente, mediante la produzione documentale (in particolare relativa ai rapporti lavorativi
pregressi) nonché la prova testimoniale, ha fornito conferma di quanto dedotto in ricorso. Egli vive
da anni in Italia, convivendo con la moglie (compagna convivente al tempo dell’adozione del
provvedimento impugnato) CEEIRESERENRENgsn [talia vivono anche la sorella e il padre, in
province diverse da quella di Vicenza dove il ricorrente vive con la moglie.

GRS . svolto diversi rapporti di lavoro come lavoratore interinale. Ammette
di non essere iscritto all’anagrafe della popolazione residente, ma sostiene che il Comune non ha
accolto la sua istanza in quanto non disponeva di un contratto di lavoro stabile. Comunque la
mancata iscrizione non ¢ da sola motivo sufficiente per I’espulsione del cittadino dell’Unione che
soggiorni in Italia da piu di tre mesi. Il ricorrente, come detto, vive con la moglie, la quale ¢ titolare
di un contratto di locazione e di un contratto di lavoro a tempo indeterminato che garantisce a lei e
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al coniuge un adeguato sostentamento. Non puo quindi dirsi che ~ non si trovi nelle
condizioni di cui all’art. 7 del D.L.vo n. 30/2007.

11 decreto impugnato, la cui efficacia era gia stata sospesa, va pertanto annullato.

Vista la mancata opposizione della parte convenuta vi sono giusti motivi per non disporre nulla
sulle spese.

PQM

1) annulla il decreto n. 12/2017 Espul/Cat 2.2/str/amm.va emesso dalla Prefettura di Vicenza il

30.1.2017 a carico di N —"

2) nulla sulle spese.

Vicenza, 10 novembre 2017 ®

Il Giudice
dott. Dario Morsiani
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