s i AL T S -

Wagina 1 di 9

™~ Accoglimento totale n. cronol. 5956/2018 del 23/03/2018
RG n. 6889/2017

TRIBUNALE DI MESSINA

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE, PROTEZIONE
INTRENAZIONALE E LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI
DELL’UNIONE EUROPEA

Il Giudice dott. ssa Anita Siliotti, sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 6.3.2018

ha emesso la seguente
ORDINANZA

Nella causa civile iscritta al n. 6889/2017 R.G. promossa da:

nata in Marocco il * priva di qualunque documento di

unitamente al figlio minore . nato in

identificazione
Marocco il

rappresentati e difesi dall’Avv.
STGMGR73M62L049U), con domicilio eletto presso il suo studio in Taranto, alla Via

, (sprovvisti entrambi di qualunque documento di identita),
Mariagrazia Stigliano (cod.fisc.:

Alto Adige n. 95, come da procura allegata in calce che lo rappresenta e difende per

procura in calce al ricorso introduttivo; Ricorrente

CONTRO

Ministero dell’Interno in persona del Ministro pro tempore; Resistente contumace

Questore della Provincia di Messina in persona del Questore pro tempo; Resistente

Oggetto: Cat.A.11/2017/Imm. Resp. n. 254 emanato dal Questore di Messina in data
27/11/2017 e contestuale provvedimento di lasciare il territorio dello stato italiano entro
sette giorni, CAT. A11/2017/Imm/Ord. N. 254, entrambi notificati il 27.11.2017

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con atto depositato in Cancelleria in data 6.12.2017, per sé e per il figlio

minore . proponeva ricorso avverso il decreto emesso dal Questore della
Provincia di Messina il 27.11.2017 di respingimento con accompagnamento alla frontiera

e contestuale provvedimento di lasciare il territorio dello stato italiano entro sette giorni,

entrambi notificati il 27.11.2017.
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La ricorrente, corrette le proprie generalita in ' nata in Marocco il

, e quelle del figlio in . nato in Marocco il ! , in fatto
deduceva di essere stata rintracciata a bordo di una imbarcazione nell’ambito delle
operazioni di soccorso coordinate dalla Centrale Operativa della Guardia Costiera a Roma
del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, nel Canale di Sicilia ed in data
24/11/2017, unitamente al figlio minore in condizioni a dir poco precarie (confusi,
affamati, stanchi, infreddoliti, senza aver compreso cosa fosse accaduto) e soccorsi alla

Stazione di Taranto; la donna tra ’altro narrava di essere reduce di una permanenza di 5

anni in Libia; di essere stata accompagnata nella zona marittima di Messina e di non

essere mai stata informata del diritto di chiedere protezione internazionale.

Deduceva quindi la nullita del decreto in oggetto, per violazione dell’Allegato 7, par. 6 del
Codice Schengen (regolamento CE 562/2006); Violazione art. 17 L. 6/3/1998 n. 40;
Violazione art. 19 T.U.Imm. co. 2 lett. a); Violazione degli artt. 2, commi 5 e 6, 10,
comma 2, lett. b), 14, commi 1 e 5, e 13-bis d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, dell'art. 2,
comma 1, d.P.R. 16 settembre 2004, n. 303, nonché degli artt. 3, 6, 20 e 26 d.lgs. 28

gennaio 2008, n. 25 e dell'art. 10 Cost.,
Chiedeva quindi, previa sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento di
respingimento e contestuale ordine di lasciare il territorio dello Stato Italiano, di accertare

e dichiararne la nullita per i motivi sopra esposti. Con vittoria di spese e compensi.

Si costituiva la Questura di Messina con memoria del 19.1.2018, opponendosi alle

domande della ricorrente, eccependo, in particolare, di avere offerto le informazioni in

ordine al diritto di richiedere la Protezione Internazionale; I'irrilevanza delle normative

CA 3 Serial#: 784/4332bda549976f9435lae5M48 182

richiamate da parte ricorrente relative alla disciplina dei minori stranieri non

accompagnati trattandosi, nel caso di specie, di minore accompagnato dalla madre e
chiedendo il rigetto del ricorso.

All’'udienza del 6.3.2018 il Giudice designato, sentito il procuratore di parte ricorrente,
che depositava altresi documentazione attestante il mandato a presentare la richiesta di

protezione internazionale, riservava la decisione.

Cid premesso, OccoITe Osservare quanto segue.
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Preliminarmente in rito, questo Decidente ritiene tempestiva la presentazione del ricorso

avvenuta in data 7.12.2017 rispetto alla notifica de] provvedimento di respingimento e
conseguente ordine di allontanamento avvenuta in data 27.11.2017.

Si ritiene altresi sussistente, nel caso di specie, la Giurisdizione del Giudice Ordinario.

Deve evidenziarsi come la Suprema Corte, in funzione dj giudice della giurisdizione, a
sezioni unite abbia affermato la giurisdizione del giudice ordinario in ordine alla
cognizione dell’impugnazione dei provvedimenti di respingimento (cfr. Cass. Civ.,

Sez. U, Sentenza n. 15115 del 17/06/2013 secondo cui «Spetta al giudice ordinario, in

mancanza di norma derogatrice al criterio generale, la cognizione dell'impugnazione dei
respingimenti, incidendo il relativo provvedimento su situazioni soggettive aventi
consistenza di diritto soggettivo, in quanto rivolto, senza margini di ponderazione di
interessi in gioco da parte dell’Amministrazione, all'accertamento positivo di circostanze-
presupposti di fatto esaustivamente individuate dalla legge ed a quello negativo della

insussistenza dei presupposti per l'applicazione delle dis osizioni vigenti che disciplinano
P ipp P Iop. D g D

la protezione internazionaley).

Dunque la spettanza al giudice ordinario della presente controversia si spiega in quanto
“1l provvedimento del questore diretto al respingimento incide su situazioni soggettive
aventi consistenza di diritto soggettivo” ed ancora® in ragione della inesistenza di margini
di ponderazione di interessi in gioco da parte della Amministrazione”, poiché “tali
situazioni protette, in quanto coperte dalla garanzia apprestata dall'art. 2 Cost. , non

possono essere degradate a interessi legittimi per effetto di valutazioni discrezionali
affidate al potere amministrativo.”).

Va altresi ritenuta la competenza del Tribunale, posto che non & possibile “ applicare
analogicamente, la speciale competenza del giudice di Pace prevista dall’art.. 13 co. 8

del dlgs. n. 286 del 1998 per l'impugnazione dei provvedimenti  di
espulsione e dovendosi dare corso alla generale e residuale attribuzione di competenza di

cuiall’art. 9 c.p.c.” (C. Cass. S.U. n. 15115 del 17 giugno 2013).

Quanto al merito del ricorso, occorre osservare che I’oggetto del giudizio introdotto con

I’opposizione al respingimento, anche alla luce della giurisprudenza sopra citata, ha ad
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oggetto il riesame delle condizioni di legge del respingimento ¢ quindi la legittimita del

provvedimento impugnato.

Appare fondata appare la doglianza della ricorrente, che ha affermato Pillegittimita del
provvedimento impugnato per violazione degli artt. 3, 6 20 ¢ 26 D. Lgs. 28.01.2008 n. 25
e dell’art. 10 Cost dai quali & desumibile ’esistenza di un vero e proprio diritto dello

straniero ad essere informato tempestivamente sulla procedura di riconoscimento della

protezione internazionale.

La difesa ha sottolineato, infatti, che la ricorrente e il figlio sono stati respinti senza aver

avuto la possibilita di accesso alla procedura di asilo e senza aver avuto alcuna tempestiva

informativa del diritto d’asilo.

L'obbligo di informare gli stranieri, giunti irregolarmente sul territorio di uno Stato
dell'Unione Europea, sulle procedure da seguire per ottenere il riconoscimento della
protezione internazionale, cui aspirino, & stato esplicitamente sancito della direttiva
2013/32/UE del 26 giugno 2013, il cui art. 8 recita: “Qualora vi siano indicazioni che
cittadini di paesi terzi o apolidi tenuti in centri di trattenimento o presenti ai valichi di
frontiera, comprese le zone di transito alle frontiere esterne, desiderino presentare una
domanda di protezione internazionale, gli Stati membri forniscono loro informazioni sulla
possibilita di farlo. In tali centri di trattenimento e ai valichi di frontiera gli Stati membri

garantiscono servizi di interpretazione nella misura necessaria per agevolare I'accesso alla

procedura di asilo”.

L'obbligo d'informazione sulle procedure di asilo &, poi, sancito anche dalla
giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell'uvomo, che nella motivazione della nota
sentenza 23 febbraio 2012, ric. n. 27765/09 Hirsi Jamaa ed altri c. Italia, al 204 annota:
“ha Corte ha gia rilevato che la mancanza di informazioni costituisce uno dei principali
ostacoli all'accesso alle procedure d'asilo. Ribadisce quindi I'importanza di garantire alle
persone interessate da una misura di allontanamento, le cui conseguenze sono
potenzialmente irreversibili, il diritto di ottenere informazioni sufficienti a consentire loro

di avere un accesso effettivo alle procedure e di sostenere i loro ricorsi”.
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Inoltre, nessun ostacolo testuale alla configurazione di un dovere d'informazione sulle

procedure da seguire per ottenere il riconoscimento della protezione internazionale, come
delineato dal richiamato art. 8 della direttiva 2013/32/UE, conforme alle indicazioni della
giurisprudenza CEDU, ¢ dato scorgere nella normativa nazionale, e in particolare nel

D.Les. n. 25 del 2008, art. 3, comma 2, art. 6, comma 1, e art. 26, comma 1, onel D.P.R.

n. 303 del 2004, art. 2, comma 1, che specificamente fanno riferimento alla presentazione

delle domande di protezione internazionale all'ingresso nel territorio nazionale.

E’ ben vero che I’emissione del provvedimento di respingimento immediato o differito
richiede I’accertamento negativo da parte dell’amministrazione della insussistenza dei
presupposti per I’applicazione dalle disposizioni vigenti che disciplinano la protezione
internazionale nelle sue forme del riconoscimento dello status di rifugiato e della
protezione sussidiaria ovvero che impongono I’adozione di misure di protezione solo
temporanea per motivi umanitari (art. 10, comma 2 e art. 19, comma 1 d.lgs. n. 286 del
1998). Nondimeno, il predetto accertamento negativo che costituisce requisito di
legittimita del provvedimento di respingimento del questore, si esprime in valutazioni
necessariamente sommarie, stante l’intrinseca urgenza, e del tutto incidentali, sicché €
diverso e indipendente dal procedimento di accertamento spettante alle commissioni
territoriali e non interferisce con le competenze demandate alle commissioni territoriali,
alle quali, a seguito di presentazione dell’istanza dell’interessato spetta di accertare in via
definitiva e previa adeguata istruttoria, anche officiosa, la sussistenza dei presupposti per
la concessione dello status di rifugiato e delle altre misure di protezione internazionali. Da
cid discende che I’obbligo di accertare la sussistenza delle condizioni per il
riconoscimento della protezione internazionale in favore dello straniero non elimina
certamente 1’obbligo di garantire alle persone interessate da una misura di allontanamento,
le cui conseguenze sono potenzialmente irreversibili, il diritto di ottenere informazioni
sufficienti a consentire loro di avere un accesso effettivo alle procedure e di sostenere i
loro ricorsi e la giurisprudenza di legittimitd ha chiarito, da un lato, che I'avvenuta
presentazione di una domanda di protezione internazionale sarebbe ostativa al
respingimento e, dall’altro lato, che il respingimento & illegittimo allorché sia stato
disposto senza il rispetto di tale preventivo dovere d'informazione, che ostacola di fatto il

tempestivo esercizio del diritto a richiedere la protezione internazionale, illegittimita che
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si riverbera anche sul conseguente provvedimento di trattenimento, inficiandolo a sua

volta (Cass. civ. 25.03.2015 n. 5926).

Nel caso in esame I’Amministrazione non ha negato la necessitd di un’adeguata
informazione per consentire allo straniero di avere un accesso effettivo alle procedure per
il riconoscimento della protezione internazionale, deducendo piuttosto che in
ottemperanza alle disposizioni ministeriali impartite, al termine delle operazioni di sbarco
il personale della Questura deve compilare il "foglio notizie semplificato” in tutte le sue
parti e, cosi come previsto dalle Procedure Operative Standard (cosiddette S.0.P.), in via

prioritaria deve garantire I’offerta informativa sul diritto di asilo mediante la distribuzione

di apposita documentazione da parte delle organizzazioni interazionali all’uopo incaricate.
Tuttavia la Questura ha sostenuto che al momento dello sbarco - , pur
informata dal personale preposto all’accoglienza della possibilita di richiedere la

protezione internazionale avvalendosi della collaborazione dell’interprete, non ha

formalizzato tale procedura.

Tuttavia la suddetta circostanza non risulta in alcun modo provata, non avendo la
Questura nemmeno prodotto la scheda informativa dalla quale si possa evincere

’adempimento dell’obbligo informativo e della possibilita di accedere alla procedura per
la richiesta di protezione internazionale.

D’altra parte, come pure sottolineato dalla difesa e risultante dalla documentazione
allegata, I’intenzione della donna di richiedere la Protezione Internazionale per sé ed il

figlio si pud chiaramente evincere dalla circostanza di avere presentato dinanzi alla

Questura di Catania la richiesta di protezione internazionale in data 5.3.2018.

Ogni altro profilo di illegittimita fatto valere con il presente ricorso non pud che rimanere

assorbito in ragione di tale pronuncia, in quanto, in concreto, comunque non rilevante ai

fini della decisione della presente controversia.

Alla stregua delle superiori considerazioni, il decreto di respingimento con
accompagnamento alla frontiera CAT. A11/2017/Imm/Resp. N. 254 emesso dal Questore

della Provincia di Messina il 27.11.2017 e contestuale provvedimento di lasciare il
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territori itali
mmitorio dello stato italiang entro sette giorni, CAT. A11/2017/Imm/Ord. N. 254,
entrambi notificati il 27.11 .2017, vanno annullati.

Appare equo compensare interamente tra le parti le spese processuali per I’obiettiva
difficolta di valutazione degli elementi posti a fondamento della domanda e considerato

che parte convenuta non si & costituita tramite 1’ Avvocatura di Stato.
P.Q.M'

1l Giudice, nel causa civile iscritta al n. 6889/2017/2017 R.G. promossa da
[ , unitamente al figlio minorenne, | nato in Marocco il Iy

contro il Ministero dell’interno — Questore della Provincia di Messina, in persona del

Ministro pro-tempore:

- dichiara la nullita del decreto di respingimento Cat. A11/2017/Imm. Resp. N. 254 e
contestuale ordine di lasciare il territorio dello Stato Italiano Cat. A11/2017/Imm.
Ord. N. 254 emesso dal Questore della Provincia di Messina in data 27.11.2017 e

notificato in data 27.11.2017;

- Liquida le spese del gratuito patrocinio con separato decreto.
- Compensa le spese di giudizio.

Messina, 21.03.2018 Il Giudice

dott. ssa Anita Siliotti
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