LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

. - . . . O >

Composta dagli Tll.mi Sigg.11 Magistratu: BRete
IMMIGRAZIONL

Dott. PIFTRO CAMPANILE - Presidente -

Dott. MAGDA CRISTIANO - Consigliere -

Dott. MARIA ACIERNO _Rel. Consioliere -

Dott. GUIDO MERCOLINO ~ Consiglicre - RGN /e
Coce w250

Dott. FRANCESCO TERRUSI - Consiglicre - e

ha pronunciato la scguente

ORDINAIIZA

sul ricorso 11435-2016 proposto di: 4
Vi I ctivamente  domiciliato in  ROMA, )_/
PIAZZA CAVOUR: presso  la CORTE DI CASSAZIONE,

rapprescntato ¢ difeso dall'avvocato I [‘

- ricorrente -

contro
PREMSTTURAN DI FORLI CESENA, QUIESTURA DI ORI
CESENA;
- Intimati -

avverso lordinanza n. 57/2016 del GIUDICIE DI PACE di FORILY,
depositata il 26/02/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del 22 /02/2018 dal (J()nsiglicg% Dott. MARIA ACIERNO.



RAGIONI DELLA DIEECISIONE

Con otrdinanza n. 57/2016 i1 Giudice di Pace di Forli ha respinto il
ricorso proposto da M cittadino albancse, avverso il
decreto prefettizio di espulsione  emesso nei suoi confrona il
18/11/2015 petché privo di permesso di soggiorno.

11 Giudice di Pace ha ritenuto che nella specie non potesse applicarsi
Pinvocato divieto di espulsione ex art. 19, d.lgs. 286/1998, perché lo
straniero non aveva dimostrato la sussistenza di alcun pericolo attuale
su di lui incombente, non essendo la generica gravita della situazione
socio-politica del Pacse di provenienza sufficiente a legittimare il
rconoscimento  dello status di rifugiato. D’altra parte Pistanza dt
protezione internazionale non ¢ stata  nemmeno formalizzata
nonostante lo straniero si trovi sul tertitorio nazionale da tempo.
Avverso suddetta pronuncia ricorre  per cassazione il cittadino
stranicro sulla base di due motivi, accompagnati da memoria.

Non svolge difese ' Amministrazione intimata.

Con il primo motivo viene denunciata la violazione ¢ mancata
applicazionc dellart. 19, d.lgs. 286/98, nonché vizio di motvazione
apparente ex art. 360, n. 4, c.p.c. 1l Giudice di Pacc ha omesso di
prendere 1n considerazione la situazione personale del ricorrente ¢ il
pericolo cui sarebbe csposto in caso di rientro in Albania, a causa del
fenomeno  del  “gakmarre’ (vendetta st sangue)  derivante
dall’applicazione della legge del Kamen. 1. Autorita statale non ha la
possibilita ¢ la competenza pet offrirgli protezione, ¢ peranto il sig.
M ha presentato istanza di protezione internazionale dinanzi

alla Commissione territoriale di Bari in data 11/12/2015.
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Con il secondo motivo viene denunciato Pomesso csame circa un fatto
decisivo ex art. 360, n. 5, c.p.c., in relazione alla faida attualmente in

corso in Albania tra la famiglia del sig. M onalora famiglia.

Il Collegio rtene di non condividere la proposta depositata dal
Consigliere relatore ai sensi dell’art. 3804z, primo comma, €.p.C., nel
senso della manifesta infondatezza del ricorso.

1l ricorso ¢ fondato sotto il profilo del denunciato vizio di motivazione
apparente in ordine al dedotto rischio di persecuzione in €aso di
rimpatrio nel Paesc d’otigine.

Ai sensi dellart. 19, dlgs. 286/98, «lu nessun caso puo disporsi | ‘espulsione 0
il respingimento verso 1io Stato in cui lo straniero possa essere 0ggelto dr
persecuzgone per motivi di raza, di sesso, di lingna, di cittadinanza, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali o sociali, ovvero possa rischiare di essere
rinviato verso un altro Stato nel quale non sia profetto dalla persecusione». Nella
specie I'opponente aveva manifestato specificatamente il timore di
essere esposto al pericolo di una “vendetta di sangue” derivante
dall’applicazione dellantica legge del Kannn nel territorio albanese. A
fronte di tale precisa deduzione, il Giudice di Pace si ¢ limitato a
fornire una motivazione apparente, vizio che rcorre quando c¢ssa sia
fondata su una mera formula di stile, riferibile 2 qualunque
controversia, disancorata dalla fattispecic concreta ¢ sprovvista di
riferimentt specifici, del tutto inidonca dunque a rivelare la ratio
decidend; e ad evidenziare gli elementi che giustifichino il convincimento
del giudice e ne rendano dunque possibile il controllo di legittimita
(Cass. n. 5210/2013).

I ulteriori doglianze rimangono assorbite.

In conclusione, il ricorso deve essere accolto ¢ Pordinanza impugnata

cassata con rinvio al Giudice di Pace di Totli, in persona di altro

Ric. 2016 n. 11435 sez. M1 - ud. 22-02-2018
-3-



magistrato, che provvedera anche alla regolamentazione delle spese del

presente giudizio di legitimita.

D h

P.QQ.M.
].a Corte accoglie 1l ricorso; cassa Pordinanza impugnata con rinvio al
Giudice di Pace di Forli, in persona di altro magistrato, anche per le

spese del presente giudizio di legittimita.

Cosi ¢ deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 22 febbraio 2018.

Presidente

(dr. Pgetgo C panile)

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

wgi. 10 MAG, 2016

11 Funzionario Giudiziano

Cinsia DIPRIMA |
/ |
i

Ric. 2016 n. 11435 sez. M1 - ud. 22-02-2018
-4-



