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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N? 2200 /48 Coou .

La Corte di Appello di Bari, Prima Sezione Civile, composta dai signori magistrati; N _— ?q(
1) Dott. Costanzo Mario CEA Presidente
2) Dott.ssa Patrizia PAPA Consigliere
3) Dott.ssa Maria MITOLA Consigliere relatore

nel procedimento iscritto al n. 1755/2016, riunito al procedimento iscritto al n. 2125/2016, Rg.
Affari contenziosi ha pronunciato la seguente
SENTENZA  A2¢ 8 /48
sull'appello proposto da:
Ministero degli Affari Esteri in persona del Ministro pro tempore (Avvocatura Distrettuale dello
Stato di Bari)
-Appellante-
Contro
e (avv. Mariagrazia STIGLIANO)
- Appellato costituito-

Procuratore Generale della Repubblica

- Intervenuto-

avverso l'ordinanza del 15.09.2016 nel procedimento n. 4484/2016 del Tribunale di Bari

Ll L AL L R L L T T LT

FATTO E DIRITTO

Con ordinanza del 15.09.2016, emessa nel procedimento n. 4484/2016, il Tribunale di Bari
dichiarava manifestamente illegittimo il provvedimento n. 7736/15 del 17.12.2015 reso
dall'Ambasciata di Nuova Delhi ed ordinava al Ministero degli Affari Esteri di rilasciare il visto per il
ricongiungimento familiare in favore della sig.ra . , hata in Somalia il

+ con Il coniuge sig. A - hato a in Somalia il
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Infatti, il 09.12.2015 la cittadina somala / aveva presentato
all’Ambasciata Italiana presso Nuova Delhi istanza per il rilascio del visto per ricongiungimento
familiare, in quanto moglie di = , residente da tempo in Italia, allegando
documentazione rilasciata dallo Sportello Unico per I'lmmigrazione di Bari il 01.12.2015,

L'istanza veniva rigettata per documentazione insufficiente, con provvedimento del
17.12.2015.

| coniugi proponevano, pertanto, ricorso al Tribunale di Bari, per I'annullamento del
diniego.

Osservava il Tribunale che:

a) la domanda era fondata in quanto l'illegittimita del provvedimento era desumibile a prima
facie dal carattere generico della motivazione tale da non esplicitare né i presupposti in
fatto né quelli in diritto sottesi al diniego in questione;

b) nella specie, il diniego risultava genericamente motivato in ragione di una insufficiente
documentazione, pur senza I'indicazione delle allegazioni mancanti;

c) il provvedimento de quo lede il diritto alla personalita, inteso come liberta ed effettivita
dell’esplicazione della relazione affettiva, non solo in merito all'istante ma anche al coniuge
ormai residente in Italia;

d) infine, le condizioni di salute della sig.ra ' giustificano un pronto

ricongiungimento della stessa con il coniuge.

Avverso il provwedimento ha proposto appello, con citazione notificata il 13.10.2016, il Ministero
degli Affari Esteri, censurandolo per i seguenti motivi: a) legittimita del diniego in quanto indicanti
i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione
dell’amministrazione: b) documentazione inidonea e mancanza dei requisiti richiesti dall’art. 27
della L. n. 40/1998; c) mancanza di un’effettiva e grave situazione di bisogno ai fini del
riconoscimento del visto per motivi familiari.

In particolare, il Ministero appellante deduceva che, ai sensi dell’art. 29 comma 7 D.Igs 286/98, il
rilascio del visto per il quale sia stato rilasciato il nulla osta & subordinato all'effettivo
accertamento dell’autenticita da parte dell'autoritd Consolare Italiana della documentazione

comprovante | presuppostl di parentela, coniugio, minore eta o stato di salute.

Nella specie, secondo I'Avvocatura, la documentazione allegata dalla parte non pareva idonea a

certificare lo stato di coniugio e/o di parentela con I'istante e dall'altra non appariva autentica, in
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quanto era redatta in lingua araba e tradotta in inglese e riportava solo un timbro apposto dal
Ministero degli Esteri della Repubblica Democratica Somala.

Rilevava altresl che il sig. . _ non era stato in grado di esibire alcuna
documentazione attestante la capacita reddituale, né aveva dimostrato di poter provvedere al
mantenimento del coniuge, tutti requisiti indispensabili ai fini del riconoscimento del visto.

Si costituivano i coniugi _ A e. ] , resistendo all’appello di cui
chiedevano il rigetto, vinte le spese.

Parte appellata ribadiva che il provvedimento di diniego di visto difettava di elementi essenziali di
forma prescritti dalla legge e, in merito alla documentazione prodotta, evidenziava la non
necessita di dimostrare il possesso dei requisiti di abitazione idonea e di reddito, in quanto i titolari
di protezione sussidiaria, come il sig. , possono richiedere il ricongiungimento
familiare anche in mancanza di tali requisiti. Pertanto le censure del Ministero appellante erano
apodittiche e immotivate.

Il Procuratore Generale presso la Corte d’Appello depositava nota scritta, esprimendo parere
favorevole alle richieste formulate dall’appellante.

Tanto premesso, questa Corte rileva che I'appello & infondato.

Invero, le ragioni esposte dal Ministero nell’atto di appello appaiono prive di qualsivoglia riscontro

fattuale.

sta di fatto che la motivazione del diniego del visto era stata unicamente quella dell’'insufficiente
(e non meglio esplicitata) documentazione prodotta.

Va precisato che I'art. 4, comma 2 della Legge 6 marzo 1998, n. 40 sancisce espressamente che la
domanda di visto & inammissibile solo ove a sostegno della stessa sia presentata una
documentazione falsa o contraffatta ovvero false attestazioni e nella specie nulla si ricava per
vincere I'obiettivita della Apostille presente sulla documentazione prodotta a riprova della sua
autenticita

Il rilascio o diniego del visto di ingresso per ricongiungimento familiare deve essere disposto
sempre previa verifica degli elementi oggettivi richiesti dalla legge. Gli accertamenti effettuati

devono peraltro avere due caratteristiche: essere fondati su una valutazione documentale, come

gla chiarito dalla Cassazione nella sentenza n. 209/2005; ed essere di natura tale da poter essere
svolti nel paese dove si trova il familiare di cui & chiesto il riconglungimento. In effetti,

I'accertamento documentale non & solo quello di autenticitd dei documenti prodotti dal
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richiedente, ma anche quello che si fonda su altri documenti esistentl o su situazioni di fatto
oggettivamente verificabili.
Dunque,' se sussistono tutte le condizioni previste dall’art. 29 comma 3 T.U., documentate a norma
dell’art. 6 reg. 394/99, I'autorita potra respingere la richiesta di visto d’ingresso nei soli casi in cui
ritenga non autentici i documenti presentati; ovvero qualora accerti, sulla base di altri documenti
o di situazioni di fatto oggettivamente riscontrabili nel paese in cui opera, che non vi siano i
requisiti richiesti. Tutte circostanze non rinvenibili in tal caso. Le dichiarazioni di parte appellante si
basano su valutazioni soggettive, senza acquisire, e quindi, esaminare documenti o dati oggettivi.
Per di piu, quanto eccepito in merito alla mancanza di documentazione comprovante i parametri
reddituali e alloggiativi, perde automaticamente fondatezza nel momento in cui & provato che il
coniuge dell’appellata, | ¢ titolare di un permesso di soggiorno per protezione
sussidiaria e, pertanto, ai fini della richiesta di ricongiungimento familiare, vige I'esonero dal
dimostrare la disponibilita di quanto sancito nell'art. 29, comma 3 del legge 40/98, in quanto
rientrante in un caso tipico ex art. 29 his.
Va respinta altresi Ja domanda risarcitoria proposta dall’appellato poiché anche essa sfornita di
prova.
L'appello va quindi respinto con condanna del Ministero appellante al pagamento delle spese di
lite.
P.Q.M.

decidendo sull’appello proposto con atto di citazione notificato il 13.10.2016 dal Ministero
degli Affari Esteri avverso I’'ordinanza del Tribunale di Bari del 15.09.2016
Rigetta I'appello e conferma I'impugnata ordinanza;
Condanna il Ministero appellante alla rifusione in favore di delle spese di
lite che si liquidano in € 4.000,00 oltre rimborso forfettario spese generali nella misura del 15% e

ulteriori accessori.

Cosi deciso in Bari, addi 19.06.2018 nella Camera di Consiglio della Prima Sez. Civile della Corte
di Appello dai Magistrati sottoscritti.
Dr. Maria Mitola

(consigligre estergore)
Il Presidente

(Costa ario Cea)

L'ASSISTENTE ;IUDIZIARIg
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