Decreto n. cronol. 4233/2018 del 27/07/2018
RG n. 12394/2017

TRIBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE,
PROTEZIONE INTERNAZIONALE E LIBERA CIRCOLAZIONE
DEI CITTADINI DELIUNIONE EUROPEA
N. 12394/2017 R.G.

1l Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dottssa Tania Vettore Presidente
dott. Fabio Deoro Giudice relatore
dott.ssa Diletta Maria Grisant Giudice

nella causa iscritta al N. 12394/2017 R.G. promossa con ricorso ai sensi dellart. 35-%is del D. Lgs. n.
25/2008 depositato in data 05.12.2017 da:
con Vavy, VALLINI VACCARI RICCARDO,
ricorrente,
contro

COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL. RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE
INTERNAZIONALE DI VERONA (c.f. 94026160278,

resistente,

e con l'intervento

del PUBBLICO MINISTERO PRESSO LA PROCURA DELLA REPUBBLICA DI VENEZIA,

interveniente

ha pronunciate 1 seguente

DECRETO
Il ricorrente, nato a Kankan (Guinea) il 28.5.1997, ha impugnato il provvedimento del 26.10.2017,
notificato 1 9.11.2017, reso dal Ministero dell’Interno — Comurmissione Territoriale per il Riconoscimento

della Protezione Internazionale di Verona ed ha chiesto sia accertato e dichiarato il suo diritto al
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riconoscimento dello stases di rifugiate ovvero, in subordine, 1l diritto alla protezione sussidiaria di cui al D.
Lgs. n. 251/2007 ovvero il diritto al rilascio di un permesso di soggiorno per motivi umanitari.
Bgli ha dedotto di aver lasciate il proprio Paese a causa di problematiche ereditarie sorte con lo zio
successivamente alla morte del padre.
In particolare, lo zio aveva insistito per avere 1 document: della casa, che tuttavia il ricorrente non aveva in
quanto il padre non glieli aveva dati.
Lo zio allora faceva picchiare da due persone e quindi lo liberava e poi lo picchiava nucvamente.
Il ricorrente s nivolgeva al capo del quartiere, che intimava allo zio di smettere, ma lo zio continuava ad
inzistere a volere 1 documenti della casa, minacciandolo.
Dopo due settimane il ricorrente cominciava ad avere prurito agli avambracal e alle gambe, e la madre gli
disse che quello era mmputabile alle zic, e gh consighava di scappare.

allora, lasciava il proprio paese, e alla Commissione ha dichiarato di non volerwi fare pid ritorno
perché teme che lo zio possa pensare che egli sia tornato per vendicarsi e per impossessarsi della casa; nel
frattempo, mentre 1 ricorrente si trovava in Italia, anche la madre era morta, dopo aver sofferto di prurito
su tutto i corpo e sempre per colpa dello zio,
Con 1l provvedimente oggl impugnato la domanda svolta & stata rigettata sul rilievo che la vicenda narrata
dal richiedente riguardava la sfera familiare ed era estranea all’ambito applicative della protezione
internaziconale; inoltre, il timore dedotto appariva privo di attualitd, in quanto 1 documenti della casa che lo
zio desiderava eranc stati lasciati in Guinea, e lo zio ben avrebbe potuto impossessarsene, e non vi era
alcuna dimostrazione della responsabilitd dello zio nella malattia e della madre, e quindi
nemmena della morte di quest’ultima.
Il ricorrente questogpi lamenta anzitutto che la Commissicne non avrebbe adeguatamente walutato le
viclenze domestiche riferite e 1 maltrattamenti subitt in Libia, nonché la complessiva situazione della
Guinea, caratterizzata da instabilita politica e della sua condizione di vulnerabilita, determinata dalla giovane
etd, dalle viclenze subite in patria e in Libia e dal suo positive percorso di integrazione saciale.

In punto di diritto, cccorre premettere che il D, Lgs n. 2561/2007 — attuative della direttiva 2004/83 CE

recante le norme rmmme sull’attnibuzione, a cittadini di Faesi terzi o apolidi, della qualifica di nfugiato o di

perscna altrimenti bisognosa di protezione internazionale — disciplina  sulla base dei principi gid espressi
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Decreto n. cronol. 4233/2018 del 27/07/2018
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dalla Convenziane di Ginevra del 28.7.1951 (ratificata con la legge n. 722/1954 & modificata dal Protocello
di New York del 31.1.1967 ratificato con la legge n. 95/1970) la materia della pratezione internazionale e
ne fissa le regole sostanziali.

Llart. 2, lett. a), del . Lgs. cit. defimisce la protezione internazionale e la identifica nelle due forme dello
statys di ifugiato e della protezione sussidiana, delineando un sistemna pluralistico delle misure di protezione
internazionale (Cass. n. 20887 ,/2013), che, da un lato, travano fondamento nella wir perreswtoria posta a base
del rifugio politico e, dall’altro lato, scne fondate su requisiti che prescindono dalla vis perseswetoria mediante
il riconosamento della protezicne sussidiaria e della musura residuale atipica di protezione internazionale
del permesso umanitario, la cul previsione & stata dettata proprio dallesigenza d’includere nel sistema della
protezione internazionale situazioni di pericolo di danno grave per incolumitd perscnale o altre rilevant
viclaziom der dintti umari delle persone, non ncenducbili al medello persecutorio del nfugio, perché
generate da situazioni endemiche di conflitto e violenza interna, dall’inerzia o connivenza del poteri statuali
o da condizioni soggettive di vulnerabilitd non emendabili nel paese di provenienza.

E, quindi, definite rifugiato il “rttadine siraniero & guale pev il timove fondato di esseve persepmitato per motivi di razpa
religione nagionaliid, appartenenga ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal tervitovio del Paese
di owi ha la cittadinanza ¢ won pud o, a cawsa dt tale timore non veole avvalerst della protegione di tale Paese, oppure apolde
che st trova fuori dal tevvitovio nsl guale aveva precedentements la dimova abituale per lo stesse ragiont succitale ¢ non pud o, 4
catsa di siffatto timors non vuole favve vitorno” (art. 2, lett. &)

LD’art. 7 del D. Lgs. n. 251 del 2007 ha specificate che gl “gitf dr persennsions” devono essere sufficientemente
gravi per la lero natura e frequenza da rappresentare una viclazione grave der diritti umani e possono, in via
esemplificativa, essere costitmt da atti di violenza fisica e psichica, provvediment legislativi, amministrativi,
di pelizia o giudiziari discriminatori per la loro natura o per le modalitd di applicazione, azioni giudiziarie o
sanzioni penall sproporzicnate o discriminatorie, rifiuto dei mezzi di tutela giuridica, azioni giudiziarie in
conseguenza di rifiute di prestare servizio militare in un conflitto quando questo possa comportare la
commissione di crimini, atti specificamente diretti contro un genere sessuale o contro l'infanzia.

La protezione sussidiaria viene, invece, riconosciuta in presenza di un danno grave ricorrente nelle sole
Ipotest tassativamente indicate dall’art. 14 del D, Lgs. n. 251 /2007, ossia:

a) di condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte;

pagina 3 di 11

@

(v
@
o
o
o
»
@

@
[#5]
=
&)
=
o]
&)
w
B
£2]
o]
o

5
o

a

a

&

sl

=
w
=
S
=
w
iy
P
w
-

w
(]
2]

[3
E
('8
o
A
&
o
o
@

i
[£2]
o
L
&)
=
O
&)
7
o
o

4
(]

o

a

&

=1}

=
w
Q
o
[
(T8
o
[V
Q
(]

P
(]
]

[u]

S
=
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b) la tortura o altra forma di trattamento inumano o degradante;
¢) la minaccia grave ed mdividuale alla vita della persona di un civile denivante dalla viclenza indiscriminata
in situazioni di conflitto armato interno od internazionale.
Lart. 5 del D. Lgs. n. 251/2007 prevede che responsabili sia degli atti persecutori che danno diritto allo
status di rifugiato, sia del danno grave che d2 dinitto al riconoscimente della protezione sussidiaria possanoc
essere tanto lo Stato che partiti o organizzazioni che controllano lo Stato o una parte consistente del suo
territorio e soggett non statuali se 1 primi o le organmizzazioni internazionali non possone © non vogliono
fornire protezione contro persecuzioni o danm gravi
Spetta al richiedente specificare, ai sensi dell’art. 3 del D. Lgs. n. 251/2007, oltre a tutti i fatti che
riguardano il paese di origine al momento dell’adozione della decisione in merite alla domanda, altrest la
situazione individuale e le circostanze personall, al fine di potere desumere se gl att1 a cul € stato o
potrebbe essere esposto sl confipurine come persecuzione o danno grave, mentre sussiste un dovere di
cooperazione del giudice nell’accertamento dei fatti rilevant ar fini del riconoscimento della protezione
internazionale e una maggiore ampiezza del poteri istruttori officiosi (art. 8 del D Lge n 251/2007y; a
fronte di istanza motivata e “per quanto possibile” documentata del ricorrente, il dovere di cooperazione
impone al giudice di accertare la situazione reale del paese di provenienza mediante esercizio di poteri-
doveri officiosi d'indagine e di acquisizione documentale e di valutare la credibilitd soggettiva del
richiedente non sulla base della mera mancanza di riscontri opgettivi, ma alla stregua dei criteri stabilit
nell’art. 3, comma 5, del D. Lgs. n. 251/2007 (verifica delleffettuazione di ogni ragionevole sforzo per
circostanziare la domanda; deduzione di un’idonsa motivazione sull’assenza di riscontri oggettivi; non
contraddittorietd delle dichiarazioni rispetto alla situazione del paese; presentazione tempestiva della
domanda; attendibilita intrinsecs) {ex plurimis, Cass. n. 16202/2012; da ultime Cass. n. 28153 /2017).
Sulla scorta di cid sl ritiene che debba essere dimostrato, con sufficiente attendibilitd, quantomeno il
fondato timore da parte del richiedente di essere perseguitato (Cass., SS.UU., n. 4674/1997) e i richiede
che esso esponga la personale vicenda senza contraddizioni, che la stessa risultl essere compatibile con la
situazione generale del paese di origine e, soprattutto, che venpano effettuati tutti gli sforzl possibili per

circostanziare la domanda formulata (Cass. 55.UU. n. 27310,/2008).
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Per quanto concerne, infine, la protezione umanitaria, va richiamato il combinate disposte dell’art. 32,
cornma 3, del D Lgs. n. 25/2008 e dellart. 5, comma 6, del I, Lgs. n. 285/1998.

La prima delle due norme da ultimo citate prevede che “INei qasi i cui now acolea la domanda di protezione
EEYRATICNale ¢ Vilenpa che possane Sussistere gravi molivi di cavaitere wimanitavia lo Commissione tevvitoriale tasmiette gl
atti al quesiove pev [eventuale vilascio del pevmesso di sogpiorno ai sensi delf art, 5, comma 6, dél decveto legisiativo 25 fuplio
1995 n 2867,

La seconda norma, invece, prevede che la concessione della protezione umanitaria sia subordinata
all’esistenza di “sers motes, e pariwolare di cavattere wmanitavio o visultants da obblisht costituzionali o intermazionall
dello Stato italiand”.

Secondo il conseclidato orientamento della Corte di Cassazione (Cass. n. 4139/2011; n. 6879/2011; n.
24544 /2011, n. 22111/2014), la protezione umanitaria costituisce una misura residuale che presenta
caratteristiche necessariamente non coincidenti con quelle ripuardanti le misure magpiori e condizione
indefettibile per il rlascio di un permesso di soggiorno & il riconoscimento di una situazione di vulnerabilita
da proteggere alla luce degli obblighi costituzionali ed internazionali gravanti sulle Stato italiano (Cass. n.
26887/2013 individua a mero titolo di esempio le seguenti ipotesi: cittadini stranieri affetti da patologie
gravi, madri con figli minori, persone mpaessibilitate ad autodeterminarsi anche nelle scelte pitl elementar:
nel proprio paese).

La protezione umanitaria é, quindi, un nmedic residuale ed estremo, la cul applicazione non pud
conseguire in modo automatico una veolta accertata Uinsussistenza delle condizioni per il riconoscimento
delle status di rifugiato o di persona ammessa alla protezione sussidiaria, ma sole quande emerga la
particolare situazione di vulnerabiliti in cul versa i richiedente, che non sia tale da giustificare i
riconoscimento delle misure maggiori.

Pur mancando nel neostro ordinamento un elence tassativo di ipotest di vulnerabiliti, a titolo
esemplificativo, ai fini della mdividuazione dei contorni della fattispecie, viene in rilievo art. 19 del D. Lgs.
n. 286/1998 che prevede la vulnerabilitd in presenza di “persome affeste da disabilitd, degli angians det minovs, dei
componenti di famiglic monapareniall con figlt minovi wonché def minors ovwero delle vittime di gravi violewze psicologiche,

Jisiche o sessualt”.
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Da ultime, occorre rilevare che 1l diritto di asilo & stato interamente attuato e regolato attraversc la

previsione dei tre istitutl analizzati — rappresentati dallo “siafe” di nfugiato, dalla protezione sussidiaria e

dal diritto al rilascie di un permesso umanitaric — cosicché non vé pill alcun margine di residuale

applicazione del disposto di cui all’art. 10, comma 3, Cast. (in questo senso cfr. Cass. n. 10686/2012 e n.

16362 /2012).

MNel merito, s ritiene che la wvalutazione della Commissione sulla scarsa credibiliti del ricorrente e

sull’assenza di un reale pericolo per il medesimo in caso di rimpatric siano condivisibili, e questo anche alla

luce delle risultanze dellaudizione all’udienza del 5.3.2016.

In primeo luogeo, nen v & alcuna prova dell’esistenza di un legame causale tra la condotta dello zio e la

malattia da cul sono stati colpiti il ricorrente e la madre, da cui poi é derivata la morte di questultima.

In secondo luogo, le mclenze asseritamente subite dallo zio sono state descritte in modo generico e non

adeguatamente contestualizzato, e oltretutto in maniera diversa, in quanto mentre alla Commissione il
ha riferito minacce verbali da cui peoi sarebbe derivata una malattia, all’udienza del 53.2018 ha

riferito di essere state picchiato dallo zio anche successivamente all'mtervento del capo quartiere,

circostanza assolutamente rilevante non riferita in sede di audizione amministrativa.

Infine, il pericolo dedotto dal ricorrente appare comunque prive del requisitc dell’attualiti e della

concretezza, perché, lasciando la Guinea, i ha lasciato 1 documenti della casa in form, con

conseglente possibilitd per lo zio di appropriarsene & presumibile venir meno di ogri interesse a

perseguitare il ricorrente.

Inconsistente, moltre, & il pericolo di subire delle vendette dallo zio, non essende chiaro il motivo per cu

questi — che, a seguito della fupa del ricorrente, pud disporre di tutt 1 beni ereditari — dovrebbe ancora

sottoporre il nipote ad atti di viclenza.

Sul punto, cccorre dare atto che il ricorrente, all’'udienza del 5.3.2018, sentito sulle ragioni che lo inducono

a non voler tornare nel passe d’origme, ha anteposto al problema della assunta pericolositd dello zio, la

preaccupazione di dover vivere da solo, essendo venuti a mancare entrambi i genitori.

Alla luce delle suespaste considerazioni, deve ritenersi che non sla ravvisabile un rischio nel Paese d'origine

a causa della razza, della religione, della nazionalitd, dell'appartenenza ad un gruppo sociale avvero per le
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opinioni poliiche professate e che dunque la domanda di riconoscimento del diritto allo stz di rifugiato
non possa trovare accoglimento,

Va, inoltre, rigettata anche la domanda di protezione sussidiaria.

Deve escludersi la sussistenza dei requisiti di cul alle lett. a) e b) dell’art 14 del D. Lgs. n. 251/2007, stante
da un lato la mancata prospettazione da parte del nchiedente del rischio di subire la condanna a morte o
all'esecuzione della pena di morte e, dall'altro lato, Pimpossibilitd di ritenere fondato il rischio per il
medesimo di essere sottoposto a tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante nel suc
Paese di onigine, attese le contraddizion: ravvisabili nella narrazione.

Sotto questultimo profile, va incltre osservato che il capo quartiers, sollecitato dal ricorrente, & comungue
interverto e dunque non vi & una situazione di assenza di protezione da parte dello Stato d'origine.
Quanto al requisite di cul alla lett. ) dell’art. 14 del D. Lgs. n. 251/2007, ovvero la minaccia grave e
mdividuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla viclazione mdiscriminata mn situazioni di
conflitto armato interno o internazionsale, occorre ricordare che in una nota del gennaio 2008, PUNCHR
(Agenzia delle Nazioni Unite per 1 rifugiati) ha precisato che lespressione viclenza indiscriminata o
generalizzata fa riferimento all’esercizio della viclenza non mirato ad un oggetto o a un individuc specifico
e che con lespressions persone minacciate da violenza indiscriminata si intendono le persone che, al di
fueri del paese di origine, non possono rientrare a cauge di un rischio reale (e non solo astratte) di subire
minacce alla vita, all’integrita fisica o alla ibertd a cause di tale viclenza.

In quest’ottica, sempre seconde PUNCHR, 1 “valcre aggiunte”™ di questa ipotesi consiste nella capacitad di
fornire protezione da rischi gravi derivanti da una situazione generale, piuttosto che da rischi che
mnteressino un individuo in particolare, sicché “anche se fe domande di protegione vengono valutate in wna procedura di
asdo mndividuale, [eleppibiliti per la protesione sussidiavia .. dovrebbe viguardare i visohi che minacciano (potenzialmente)
wItert pruppi di pevsond’.

Nondimene, la Corte di Giustizia ha precisato che Voperativita della ipotesi di cul alla lettera ¢) non sempre
é subordinata alla condizione che I'interessato fornisca la prova che egli & interessato in mode specifico a
meotive di elementi peculian della sua situazione personale.

Se questa & la regola, & tuttavia possibile “in wia evegionale” considerare provata esistenza della minaccia

glacché “gualora i grado di viclenza ndiscriminata che cavattevizza i conflitto armato in corso, valutato dalle autoritd
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nagionalt competents impepnate con wna domanda di profezione sussidiaria o dai siudict di wwo Stato memsbve, vageiunsa wn
lipello cosi devato che sussistoww Jondati motiwi di rilenere che wn cwile rvientvato wel paese o wella vopione i questione
corverehbe, per la sua sela presenza sul terviforis, wn vischio effeitive di swbive la defta minaccia” (sentenza 17.2.2009,
causa n. C-465/2007, Eleafait o Paesi Basst;, sentenza 30.1.2014, causa n. C-285/2012, Diakiré, con specifico
riferimento alla definizione di conflitto armato interno; cft. Cass. n. 8281/2013).

Per quanto concerne la nozione di “confliste armato interns”, la Corte di Giustizia ha chiarito che “ir assengu di
gualsivoslia definizione .. la determinagione del sumificato e della poriata di questi fermini deve esceve stabilita,
comformemente ad wna consolidata previsprudenza della Covts sulla base del love siprfirato abituale wel Linguapso corvents
prendende i considevazgione i contesto nel quale sono wtiligyati e pli obiettivi perceguiti dalla wormative in it sono
richiamatl” e che pertanto “la wozione di conflitto armato intervto 5t vifevisce ad wna sitwagione in cwi le forge povernative di
uno Stato st sconirano con wno o pu gruppi avmatt o nella quale dwe o pi gruppt avmati si seonfvane e lovo”, con
esclusione — tuttavia - delle violazioni sistematiche o generalizzate der dinitth dell™omo (sentenza 30.1.2014,
causan. C-285/2012, Diakit).

Sempre secondo la glurisprudenza comunitaria, “/a enstatazione dell esistenza di un conflitto armato non deve essere
subordinata ad wn livello determinato di organigpagione delle forge armate presenti o ad wna duvata pariicolare del conflitto
dal momento che la lovo esistenza & sufficiente qffinche oft scomtri in cui sono tmpesnate tali forze armate penerino o fvello di
violenza menzionato al pwnto 30 della presemie semtemza dawdo cosi ovigine ad wn effertivo bisogno di prolezione
mternazgionale del vichiedente che corve wn vishio fondato di subive wna minacca grave ¢ mdividuale alla propria vita o
pewsond”’ e non & nemmeno necessario che “wale mnfitto possa essere qualificato come conflitio armato che non presenta
uH cavadteve imieynagionale ai sensi del divitto internagionale umanitario ¢ ... ohe lintensitd depli secontvi avmaty i fLvello di
orpanigyagions delle forge armaie presenti 0 la durata del conflitto stano ogpetio di wna valutazions distinia da quella relativa
al livello di violenza che imperversa nel tevvitorio in questiong” (sentenza 30.1.2014, causan. C-285/2012, Digkitd).
La fattispecie in esame, peraltro, non pud essere oggetto di interpretazione analogica o estensiva, e pertanto
sl deve ritenere, da un lato, che 1 rischi a cul é esposta in generale la popolazione o una parte della
popolazione di un paese di norma non costituiscono di per sé una minaccia individuale da definirsi come
danno grave (Considerando 26 della Direttiva 2004/83/CE e Considerando 35 della Direttiva
2011/95/UE) e, dal’altro, che una mera situazione di instabilitd politica non pud essere assimilabile

all’ipotesi del cenflitto armato interno.
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Per quanto concerne la Guinea, le informazioni disponibii non consentonc di ritenere esistente un
conflitto armato nel senso che sopra si é delineato, 1n quanto dalle fonti emerge Pesistenza di episodi di
viclenza per motivi politici e tensioni tra gruppi etnici, soprattutto in occasione delle elezioni, che
culminane in scontri anche violenti tra le forze dellordine e 1 manifestanti sostenitori del partiti pelitici
RFG che provengono prevalentemente dal gruppo etnico dei malinké e UFDG, a cul invece sono allineatn
pet lo pit gli esponenti del gruppe peul (foula). I primi sone quelli che sono al potere dopo le elezioni del
2010 e del 2015 con 1 presidents Alpha Condé, mentre i secondi sono allopposizione, e soprattutto gl
esponentt del gruppe peul (foula) lamentanc di sentirst esclusi dal processo poliice nonostante
rappresentno la maggioranza della popolazione (cfr. Ministero dellInternc, Commissione Nazionale per il
Diritto &’ Asile, Conflizti iva le etnie Pesl ¢ Malinké nel 2015 a Comabry. Sitwazione nella Prefettura di Télimelé
Sitnazione ativale a Conakry e nella prefettura di Télimdé Ruolo della polizia ¢ ovdine pubblico, 9 gennaio 2018, in

https:/ /covreaso europa.en fadministration fitaly /TTab /2018 01 09 Cuinea Conakry Peul e Malink

& 2015 Conakry Télimélé ndD.

Si tratta, tuttavia, di episodi specifici (www.acleddata.com/data), che non consentone di formulare un
giudizic positivo in ordine all’esistenza di un conflitto armato “strutturate™ che veda la contrapposizione di
forze militari, nel senso fatto proprio dalla giurisprudenza comunitaria che sopra si é riportata; con
specifico riferimento al pid recenti episodi nella zona di Conakry, le fonti riportano lesistenza di
manifestazioni di piazza e di scontri tra polizia e crimimnalitd comune, e dal dati non emerge un rischio

generalizzato per la popolazione ivi residente (wwrw.acleddata com/data).

Va considerato, infine, che il ricorrente ha riferito alla Commnussione di aver lasciato il propric Paese
d'origine non gid per il rischio di essere comvolto in conflitt di natura etnica o politica, ma per motivi legati
all’eredita  del padre e, dunque, prettamente familiare: da un lato, dunque, manca quella
“individualizzazione™ che é richiesta di regola ai fini del riconoscimento di cui alla lettera ¢) dell’art. 14 del
D. Lgs n. 251/2007, e dall’altro, dalle fonti disponibili non emerge che le tensioni politiche & etniche
raggiungana una entitd tale da ritenere che tutta la popolazione, per il semplice fatto di ritrovarsi in loco, sia
sottoposta al pericolo di subire una minaccia grave (eccezione alla regeola dellindividualizzazicne).

La domanda di protezione sussidiaria, dunque, va rigettata anche sotto questo profilo.
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Chuanto infine alla domanda di protezione umanitaria, si ritiene che la stessa possa essere accolta, in ragione
della giovane eta del nicorrente, della mancanza di rifermmenti familian in patria, e, soprattutto, delle sue
condizioni di salute.

Vi & in att, infatti, documentazione medica dalla quale emerge che il & affetto da epatite B e
necessita di controlll epatclogia peniodial (doc. n. 11), che, evidentemente, non possono essere svolt nel
Passe Jdorigine, il quale ha un sistema sanitario che presenta del profili di criticitd e non é facilmente
accessibile da parte delle persone con difficoltd economica, specie successivamente alla privatizzazione
realizzata successivamente agli anmi *80 (cit. 'articole Camara, Mohamed & Camara, Yassina & Camara,
Nafissatow, The bealthcare sustem in Africa: the case of Guinea, 2015, in International Journal of Community
Medicine and Public Health. 10.18203/2394-6040.5cmph20150933, scaricabile dal sito internet
hitps/ Swrwwresearchoate net/publication /283239841 The healthcare systern in Affica the case of
mea; cfr. anche 1 dati contenuti nel report Werld Health Organization, Country Cooperation Strategy, Guinea, in
http:/Vappewho int/iris /bitstream /handle /10665/2462 11 /cesbrief gin enpdfijsessionid=¢ {BOF2D 2010

1CHECPOBARSE IR A43H204F Psequence=1).

Va considerato, inoltre, che 1l ricorrente ha documentato di aver svolto, nell’ultimo anno, ha svolto con

continuitd attivitd laverativa (docc. nn. 3, 4, 5, 12, 13 e 14, questultimo da ritenersi ritualmente prodotto
anche se tardivamente rispetto al termine assegnato per il suo deposite, in quante formatost
successivamente), dimostrando avvio di un adeguato percorso di integrazione sociale, che, unitamente alle
sue condizioni di salute, & suscettibile di essere valorizzato ai fini della valutazione sull’esistenza di una
particolare situazione di vulnerabilitd, secondoe i principi affermati da Cass. n. 4455/2018.

Per quanto concerne la liquidazione delle spese di lite, occorre tener conto che, in ogri caso in cut la parte
ammessa al patrocinio a spese dello Stato sia vittoriosa in una confroversia civile proposta contro
un’amministrazione statale, I'art. 133 del D.P.R. osta alla pronuncia di una sentenza di condanna al
pagamento delle spese, dovendo la hiquidazione degli onorari e delle spese in favore del difensore della
parte ammessa avvenire seguendo il procedimento di cui all’art. 82 del medesimo D.PR., & quindi con
istanza di liquidazione al giudice del procediments (Case. n. 18583/2012),

P.Q.M.

Tl Tribunale di Venezia, definitivamente pronunciands, cosi dispone:

(v
@
o
o
o
»
@

@
[#5]
=
&)
=
o]
&)
w
B
£2]
o]
o

5
o

a

a

&

sl

=
w
=
S
=
w
iy
P
w
-

w
(]
2]

[3
E
('8
o
A
&
o
o
@

i
[£2]
o
L
&)
=
O
&)
7
o
o

4
(]

o

a

&

=1}

=
w
Q
o
[
(T8
o
[V
Q
(]

P
(]
]

[u]

S
=

pagina 10 di 11




Decreto n. cronol. 4233/2018 del 27/07/2018
RG n. 12394/2017

accoglie 1l riccrso presentato da e, per effetto, accerta il diritto dello stesso alla
concessione del permesso di soggiorno per moivl umanitari, trasmettende gh ato al Questore per le
determinazioni di competenza;
nulla sulle spese;
liquida, con separato decreto, il compenso del difenscre del ricorrente, ammesso al patrocinio 2 spese dello
Stato.
Sl comunichi al ricorrente, alla Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione
Internazionale di Verona nonché al Pubblico Ministero.
Venezia, 19 lugho 2018
1l Giudice relatore
dott. Fabio Doro

Il Presidente

dottesa Tania Vettore
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