TRIBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE FERIALE
N. 9796/2017 R.G.
Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott.ssa Lina Tosi Presidente

dott.ssa Paola Salmaso Giudice
dott.ssa Diletta Maria Grisanti Giudice relatore

ha pronunciato il seguente

DECRETO
Vista Iistanza depositata in data 17.7.2018 da di sospensione degli effetti del decreto n.
2807/2018 del 25.5.2018, con il quale questo Tribunale ha rigettato il ricorso avverso il provvedimento di
diniego della protezione internazionale proposto dal medesimoy o
co;lsiderato che Part. 35-bis, comma 13, del D. Lgs. n. 25/2008 prevede che la sospensione degli effetti
della pronuncia di primo grado possa essere adottata “quando sussistono fondati motiv”,
ricordato che con ordinanza del 19.6.2018 il Tribunale di Milano, che ha sottoposto alla Corte di Giustizia
del’Unione Europea la questione pregiudiziale “se &/ principio di leale collaboragione ed i principi di equivalensa ed
effettivita della tutela ginrisdizionale di cui agli artt. 4, par. 3¢ 19, par. 1, TUE, larticolo 47, commi 1 ¢ 2 della Carta dei
diritti fondamentali dellUnione europea, nonché la direttiva 2013/32/ UE (in particolare, artt. 22 ¢ 46) debbano essere
interpretati nel senso che: a) il diritto dellUnione europea impone che il mezo di impugnazione, ove il diritto nazionale lo
preveda per le procedure vertenti sul rigetto di una domanda di riconoscimento di protezione internagionale abbia
antomaticamente effetto sospensivo; b) essi ostano da una procedura come quella italiana (art. 35 bis, comma 13, del DI gs.
25/2008, come modificato dal D.L. 13/17, convertito nella legge 46/17) in cui all'antorita gindiziaria adita dal
richiedente asilo — la cui domanda sia stata respinta dall’ Antorita amministrativa incaricata di esaminare le richieste di asilo

¢ dal Tribunale di primo grado — ¢ consentito di rigettare Vistanza di sospensione della decisione negativa, considerando
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esclusivamente la fondatesza dei motivi di ricorso avverso la decisione, emessa dallo stesso gindice chiamato a decidere la

sospensiva e non il pericolo di un grave ed irreparabile danno”;

precisato che, nella predetta ordinanza, il giudice remittente osserva che la mancata previsione di un effetto

sospensivo automatico o, comunque, interpretare nella fase cautelare di richiesta di sospensiva del decreto

di rigetto 1 “fondati motivi’ come fondatezza del ricorso per cassazione (cosi come opinato dalla prima

giurisprudenza formatasi in materia) potrebbe portare ad una violazione del diritto ad un rimedio effettivo;

inoltre, con specifico riferimento alla ricostruzione che interpreta i “fondati motivi’ come fondatezza del
gravame proposto avanti la Corte di cassazione, potrebbe porsi un problema di compatibilita con il diritto
ad essere giudicato da un giudice terzo ed imparziale e con il principio di equivalenza; tutto cio in quanto:

a) il diritto ad un rimedio giurisdizionale effettivo presuppone che sia garantito al ricorrente il diritto di
confrontarsi con il proprio difensore e di esporre all’autorita giudiziaria tutti gli elementi in suo
possesso, anche sopravvenuti rispetto alla prima decisione negativa, in modo da garantire un esame
completo della sua vicenda, e non prevedere un effetto sospensivo automatico comporterebbe il rischio
di un rimpatrio dell'interessato nel paese d’origine e renderebbe piu difficoltosa la possibilita di un

“confronto con il difensore oltre che potenzialmente inutile una eventuale futura sentenza di
accoglimento del suo ricorso;

b) la delibazione sulla fondatezza dell’istanza di sospensione sarebbe devoluta ad un giudice che si e gia
pronunciato sulla vicenda, ritenendo infondata la pretesa dell’interessato, il quale, dunque, potrebbe
essere influenzato da tale propria precedente decisione;

c) ritenere che la sospensione dell’esecutivita del decreto di rigetto della domanda di protezione
internazionale sia subordinata ad una delibazione sulla fondatezza del ricorso comporterebbe una
disparita di trattamento tra le situazione giuridiche di diritto comunitario e quelle di diritto interno, in
quanto per queste ultime la sospensione degli effetti della pronuncia impugnata in sede di legittimita
sarebbe sottoposta ad una delibazione sul solo versante del periculum in mora, mentre per la sospensione
al sensi dell’art. 35-bzs, comma 13, del D. Lgs. n. 25/2008 si prescinderebbe da ogni valutazione del
pericolo derivante dall’esecuzione, ma ci si concentrerebbe soltanto sull’analisi della fondatezza del

ricorso (fumus boni juris), senza che tale differenza sia ragionevole e giustificata;
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ritenuto che Pesistenza di dubbi di compatibilita con la disciplina comunitaria della mancata previsione di
un effetto sospensivo automatico ricollegata alla mera proposizione del ricorso per cassazione costituisca
un “fondato motivo” per procedere alla sospensione del provvedimento impugnato;

P.QM.
accoglie I'istanza di sospensione degli effetti del decreto n. 2807/2018 del 25.5.2018.
St comunichi al ricorrente e alla Commissione per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di
Verona — Sezione di Padova.
Venezia, 9 agosto 2018
1l Giudice relatore
dott.ssa Diletta Maria Grisanti

Il Presidente

dott.ssa Lina Tosi

pagina 3 di 3

Firmato Da: GRISANTI DILETTA MARIA Emesso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 4498f4c165b51b26

Firmato Da: TOSI LINA Emesso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Seriali#t: 1dc77ca712539ad




