Ordinanza n. cronol. 659/2018 del 27/09/2018
RG n. 5501/2017

N. R.G. 550172017

TRIBUNALE ORDINARIO di PERUGIA
Migranti 1 CIVILE

Il Tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Mariella Roberti Presidente
dott. Paola De Lisio Giudice Relatore
dott. Loredana Giglio Giudice

all’esito dell*udienza del 13/06/2018
nel procedimento iscritto al n. r.g. 5501/2017 promosso da:

I ¢ I ) con il patrocinio dell’avv. DI PIETRO
FRANCESCO ¢ dell’avv. elettivamente domiciliato in Indinizzo Telematicopresso il difensore avv.

DI PIETRO FRANCESCO

contro

COMMISSIONE TERRITORIALEPER II. RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE
INTERNAZIONALE (C.F. 94157990543) con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. eletivamente
domiciliato in presso il difensore avv.

Ha emesso il seguente
DECRETO

La controversia ha come oggetto la richiesta di annullamento, proposta
da | ::conite ricorso il 07/09/2017, del provvedimento emesso
il 08/06/2017, e notificato al ricorrente in data 07/08/2017, col guale
la Commiszione territoriale per 11 riconoscimento della protezione
internazionale di Firenze - Sezione di Perugia ha respinto, al seguito di
audizione personale avvenuta lo stesso dgiorno, la sua domanda di
riconoscimento della protezione internazionale, ravvisando inoltre la
carenza del presupposti per la concessione della protezione umanitaria ex
art. b comma 6 d. Lgs. 286/1596.

1. I fatti rappresentati dal ricorrente e iter processuale

Alla Commissicone territoriale il richiedente ha riferito di chiamarsi

B | coccrc nato 11996 a Djougon nel Benin e di aver
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aviuto regidenza stabile nella stessa Djougou fino al momento in cui ha
lasciato 11 Paese.

Lo stesso ha incltre dichiaratoe di appartenere al gruppo etnico Dendi, di
parlare francese, inglese e una serie di lingue locali, di essere di fede
musulmana e di essere celibe. Ha frequentatce la scucla fine al prime annc
delle superiori, ha lavorato come sarto e ha dichiarate, infine, di non
aver presentato domanda di protezicne internazionale in altri Paesi, né
precedentemente 1in Italia. Ha 1infine raccontato di non aver mai
incontrato 1 genitori e, per tale motive, di aver wvissuto con la nonna
materna.

Per guanto concerne 1 motivi della fuga il richiedente ha dichiarato che
aveva intrapreso una relazione con una ragazza, f[iglia di un importante
militare locale, la dguale ad un certo punto € rimasta incinta. La giovane
coppla aveva deciso 1in un primo momentoe di mantenere segreto lo stato
interessante di lei ma, una wvolta accertata con certezza la gravidanza,
la ragazza aveva deciszso di confidarsi con la propria madre e, al seguilto
di tale decigione, 11 richiedente aveva appreso che la ragazza era morta.
Il richiedente succesivamente & stato arrestato dal peoliziotti e
trattenuto in carcere per dieci giorni, dove & stato anche torturato. TUna
volta rilasclato, ha ricevuto la visita del padre della ragazza che 1o ha
minacciato, ritenendoclo responsabile della morte della figlia. In seguito
il richiedente & stato anche licenziato dal datore di lavoro, nonche
ezcluse dalla comunitd religiosa e dalleo stessco Imam che gli ha impeditoe

di fregquentare la moschea.

Infine, 11 richiedente ritiene di non poter rientrare nel proprioc Paese
poiche & sgtato escluso dalla ceomunita, ha perse il lavoro e teme la
vendetta del padre della ragazza.

Lagciato 1l Benin a ottobre 2016, 11 richiedente dichiara di esgere
arrivato in Likia passande tramite 11 Niger e 1'Algeria. Ha lasciato
infine la Libia per raggiungere tramite imbarcazione 1'Italia. E entrato
in Italia, attraverso la costa sicula, il 17/10/2016.

La Commigsione ha negate 1l riconoscimento della protezione
internazicnale e della protezicne umanitaria considerande che guanto
riferito non fosse suffragato da elementi di prova né documentazione.
Tale negazione nasce dalla considerazione che la narrazione foszse non
credibile in dquanto generica polché poco clircostanziata e illogica in
diversi passaggi, tra i guali si annoverano il fatto di non conoscere le
circostanze relative alla morte della ragazza, 11 fatto di essere stato
accusato dal padre della ragazza e il fatto di essere stato scarcerato
dopo un breve periodo e senza ulteriori conseguenze giuridiche nonostante
l'accusa di un grave fatto di reato.

La Commiszssicne ha, pertanto, ritenuto che le circostanze narrate non
rientrassero nelle ipotesi di persecuzione di cui all'art. 1 lett. aj
punto Z2) della Convenzione di Ginevra, non essendo emerso alcuno
specifico motivoe di persecuzione; altresi che dal racconto non
emergessero ipotesi di grave danno di cui all'art. 14 d. Lgs. 251/2007 e
che non si ravvisassero 1 gravi motivi di carattere umanitaric di cui
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all'art. 32, comma 3, d. Lgs. 25/2008.
L sostegno del ricorso la difesa del richiedente ha allegato che:

— 11 ricorrente ha diritto alla protezione internazionale richiesta
poiché la situazione personale in cul versa lo espone al rischio
di subire danni gravi (art. 14 d.lgs. 251/2007);

— le circostanze narrate e riportate integrano 1 presupposti della
protezione internazionale sussidiaria essendo | sottoposte a
minaccia concreta per la propria incolumitd trovandosi sicuramente
vittima di ritorsioni e minacce da parte del padre della ragazza
deceduta (decezzc nel guale 11 richiedente non & coivolto) e
rigchiandoc concretamente di essgsere arrestate e imprigionatoe e di
subire pertanto un trattamento inumanc (tortura e altri
maltrattamenti;} in carcere;

— nmnon sussistonce sufficienti motivi {ex art. 3, comma 5, d.lgs.
251/2007) per considerare mnon credibili le dichiarazioni del
ricorrente; | Lha infatti presentato domanda il prima
possibile e circostanziatc al meglic possibile la stessa;

— 11 Benin versa in una situazicone pelitica e sociale destabilizzatar
il governo, al fine di far prevalere la propria auntorita, ha
attuato ampie restrizioni ai diritti di riunione ed espressione e
reprime, tramite un usec eccesgive della forza, 1 manifestanti;
incltre 1 centri di detenzione sono scovraffellati e mancance di
riscrse adeguate, <cosl <come riferiteo dal Sottocomitatoe delle
Nazioni Unite.

A fronte dei fatti come sopra esplicitati, il ricorrente ha avanzato in
via gradata le seguenti domande di protezione internazicnale: protezione
sussidiaria e, in via subordinata, protezione umanitaria.

Sul fronte processuale =i rileva che la Commissione, e per eszsa 1l
competente Ministero, non si & costituita nel presente giudizio

I1 P.M. ha chiesto il rigetto del ricorso ritenendo che non sussistano
gli elementi idonei a concedere 11 riconoscimente dello status di
rifugiate o della protezione sussidiaria. Inoltre ha prodotto informative
e certificati dal guali nulla di penalmente rilevante emerge a carico del
richiedente.

Dinanzi al giudice il richiedente & statc sentito in data 13/06/2018 e
ha specificate alcune circostanze relative ai fatti accaduti. Ha
dichiaratce che la ragazza & morta durante un tentative di aberte, al
guale 1 genitori 1'hanno costretta poiché nella cultura islamica e nel

Corano & considerato riprovevole, nonché reato, avere figli al di fuori
del matrimonio.

2. Quadro normative di riferimento: status di rifugiato e
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protezione sussidiaria

Il guadro normative di riferimento della protezicone internazionale &
costituite dalla direttiva 2011/95/UE {che ha sostituitoe 1la
direttiva 2004/833/Ce) e, =ul pianc interno, dal d.lgs. 1% novembre

2007 n. 251, ceosl come modificato dal d.lgs. 21 fekbraic 2014, n.

18, attuative della direttiva 2011/95/UE.

Venendo alle forme di tutela invocate 1in ricorso, va ricordato che
ai sensi dell’art. 2, comma 1, 1. e) d.lgs. 25172007, la qualifica
di_rifugiato compete al “cittadino straniero il gquale, per il timore
fondato di essere perseguitate per motivi di  razza, religicone,
nazionalita, appartenenza ad un determinato gruppo sSociale o
opinione politica, s1 trova fuori dal territorio del Paese di cui ha
Ia cittadinanza e non pud o, a causa di tale timore, non vucle
avvalerail della protezione di tale Paesse, oppure apolide che a1
trova fuori dal territorio nel guale aveva precedentemente la dimora
abituale per le stesse ragioni succitate e non pud o, a causa di
siffatto timore, non viole farvi ritorno”.

L'art. 6 della direttiva “gualifiche”, recepito letteralmente
dall*art. 5 del d.lgs. n. 251/2007, da una definizione uniforme di
responsabile della persecuzione e di dannce grave, prevedendo che
esso posSsa egsere: a) lo Stater by partiti o organizzazioni che
controllane lo Stato ¢ una parte consistente del suo territoric; ¢
soggetbtl non statuali, se 1 regponsabili di cul alle lettere a) e b)
comprese le organizzazionl internazionalil, Ion  possono o Do
vogliono fornire protezione al zensi dell’art. 6, comma 2, contro
persecuzioni o danni gravi.

Percid al fini dell’accertamento della sussistenza delle status di
rifugiato Sono rilevanti i comportamenti che provengono
direttamente dalle Statc di  origine del richiedente, o sianoc
comungue ad esgsso imputabili perché commessi da soggetti investiti
dell’esercizic di prerogative proprie di un’autcoritd pubblica.

Il riconozscimentoe dello status presuppone la riferibilitad al
ricorrente di una vis persecutoria, peraltro in correlazione causale
necessaria con 1 motivi tassativamente indicati dal legislatore ed
oggetto di ulteriore specificazicone all’art. 8 dello stesso decreto.

Non integrance gli estremi dell’azione persecutoria singoli atti
riconducibili ad episodi di criminalitd ordinaria, essendo invece
necegzsaric un sistema di condotte deliberatamente precrdinate alla
persecuzicone personale e diretta del richiedente protezione,
motivata dalle causali indicate.

In sede giudiziale, & necessaria una verifica sulla sussistenza di
un rapporto di diretta pertinenzialitad tra 1l rischioc paventato dal
richiedente e 1'identificazione di guest’ultimo guale esponente di
un determinato gruppo etnico, religioso, sociale o politico.

L'art. 7 del medezimo decreto individua gli atti in cul la
condotta persecutoria =i concreta attraverso lfespreszsso rinvieo alla
Convenzione di Ginevra del 1851.

In particolare, gli atti persecutorli devono essere sufficientemente
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gravi, per natura o frequenza, da rappresentare una violazione
grave dei diritti fondamentali e possono, tra l'altro, assumere la
forma di:

aj atti di wiclenza fisica ¢ psichica, compresa la violenza
sessuale;
b provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia o

gindiziari, discriminatori per loro stessa natura o attuati in
modo discriminatorio;

<) azioni giudiziarie ¢ =sanzione penali sproporzicnate o
discriminatorie;

dj rifiute di accesso ai mezzi di  tutela giuridici e
conseguente sanzione sproporziocnata ¢ discriminatoriar

e) sanzioni giudiziarie ¢ sanzionli penalli in conseguenza del

rifiute di prestare gervizio militare 1in conflitte, gquando

questo potrebbe comportare la commissicone di crimini, reati o

atti che rientranc mnella c¢lauscle di  esclusione di cni

allarticolo 10, comma 2;

f) atti specificamente diretti contro un genere sgessuale o

contro l'infanzia.
Diversamente, invece, 1l cittadince straniero & ammesso a kbeneficiare
dellc status di protezione sussidiaria qualora “sussistano fondati
motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di origine, o, nel
caso di apolide, =se ritornasse nel Paese nel guale aveva
precedentemente la dimora abituale correrehhe un rischico effettivo
di subire un danno grave (.) e 11 guale non pud o, a causa di tale
rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto Paese” (art.
2, comma 1, 1. g d.lgs. 251/2007); per “danno grave”, ail s=ensi
dellart. 14 co. 1 d. lgs. 251/07, deve intendersi: a) la condanna a
morte o all’esecuzicne della pena di morte; b} la tortura o altra
forma di trattamento inumanc ¢ degradante ai danni del richiedente
nel suo Paese di origine; <) la minaccia grave ed individuale alla
vita o© alla persona di un <¢ivile, derivante dalla wviolenza
indiscriminata in situazioni di conflitto interno o internazionale
(art. 14, comma 1, d.lgs. 251/2007).
Pinl in particolare, “i termini «la condanna a morte», «l1’' esecuzione»
nonché «la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o
degradante ai danni del richiedente» (..) riguardanc situazioni in
cui 1l richiedente della protezione sussidiaria € espeste in mode
specifico al rischico di un danno di un tipo particolare” (C.GUE c.
465/07 Elgafaji ‘o Paegi Basesi, §32) . Invece, 1" elemento
caratterizzante la fattispecie di culi alla lett. ¢) risiede nella
circostanza per cui la minaccia grave 1incombente sul richiedente,
ezlologicamente riconducibile alla violenza indiscriminata
perpetrata in un contesto caratterizzato da un elevato tasso di
conflittualitd interna o internazicnale, sia potenzialmente idonea
ad incidere sulla generalitd del gruppoe sociale interessato dal
conflitto e mnon si esaurisca nella sfera persconale di  guel
determinato soggetto.
Di regola, per integrare 11 presupposto della “minaccia grave”, &
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necessaria la rappresentazione di elementi peculiari gualificanti la
posizione individuale del richiedente in rappeorte alla sgituazione
complessiva 1n culi vwversa 11 Paese di  origine; tuttavia, la
perscnalizzazione del rischic pud risultare recessiva a fronte di
“una sgituazione eccezionale, che g2ia caratterizzata da un grado di
rischio a tal punto elevato che sussisterebbero fondati motivi di
ritenere che tale persona suhisca individualmente 11 rischio in
guestione” (C.GUE c. 465/07 Elgafaji c. Paesi Bassi, $837).

Ne deriva che, eccezionalmente, gli elementi c¢ollettivi possono
fondare una prognosi positiva di concessione della misura in parola
anche in mancanza di specifici elementi idoneli a delineare una
condizione di peculiare e differenziata esposizicne a pericelo;
quanto pil la domanda del richiedente risulti c¢ircostanziata e
fornisca elementi probatoriamente significativi ai fini
dell’effettiva individualizzazione della relativa posizione, tanto
meno 11 coefficiente di wvioclenza imperversante nel Paese di origine
dovra risultare elevatce onde giustificare la concesgssione della
misura. Le motivazioni perscnali eventualmente prospettate dovranno
necegsariamente evidenziare un ragionevole c¢ollegamento con  le
condizioni ambientali di carattere oggettive c¢he si  invocance a
sostegno della richiesta e dal <cui accertamente ncen € date
prescindere.

La condotta integrante i1l presupposto della persecuzione o del danno

grave & imputabile tanto allo State, © a soggetti aventi comungue

una proiezione statuale (partiti politici o organizzazioni), duanto
a privati, gualora 1 primi non sianc in grado di intercedere
positivamente spiegande un intervento risolutive, OVVETrO in

gituazioni di sostanziale collusione dei poteri statuali (art. b,
d.lgs. 251/2007;.

In particclare, non vale ad escludere il diritte al riconoscimentce
della protezicne sussidiaria la circostanza che a porre in essere le
condotte potenziaglmente causative di danno =siano soggettli privati,
“qualora nel Paese d’origine non vi sSia un’autorita statuale in
gradoe di fornirgli adeguata ed effettiva tutela, con conseguente
dovere del giudice di effettuare una verifica officiosa sull’attuale
situazione di guel Paese” (Cass., Sez. VI, ord. 16356 del 03 luglio
2017) cosl da acclarare 1'infruttucsita di un eventuale appellce alle
autorita lccali.

La protezicone cul allude la norma, ostativa al rilascio del titolo
di szogglorno ove Jgarantita nel Paese di origine, congsiste nella
predisposizione di “adeguate misure per impedire che possano essere
inflitti atti persecutori o danni gravi, avvalendosi tra 17altro di
un sistema giuridico effettive che permetta di Individuare, di
persegquire penalmente e di  punire gli atti che ceostitulscono
persecuzione o danno grave, e nell’accesso del richiedente a tali
misure” {(art. 6, comma 2, d.lgs. 251/2007).

3. Onere della prova e accertamento giudiziale.

L'ambito della valutazione delle prove & certamente i1l pin delicato di
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tale procedimento. Dev'essere infatti premesso che 1’ egame e
1’ accertamente giudiziale delle domande nell’ambito del settore della
protezicne internazicnale & caratterizzato dal dovere di cooperazicne del
giudice e del principic di attenuazicne dell’onere della prova {art. 3
d.lgs. 251/2007 e art. 8 d.lgs. 25/2008; nonché in giurisprudenza: Cass.

828272013 e Casg. 18130/2017).

Pertanto grava in capo all’autorita procedente un peculiare onere di
Cooperazione istruttoria, in ragione delle difficolta in cui
verosimilmente incorre il cittadino straniero nell’ accesso alla
necessaria documentazlone.

In particolare, 1in una prospettiva collaborativa sl iscrive 1l dovere
dell’autorita giudiziaria procedente, attraversoe 1'esercizioc del propri
poteri officiosi, di  “acguisire anche d'ufficic le Iinformazioni
necessarie a conoscere 17ordinamento giuridico e la situazione del paese
d’erigine” (Cass., 85.UU., 17 novembre 2008, n. 27310}, con sostanziale
deroga delle regole che soprassiedone alla ripartizicone dell’onere
prokbatorio nel processo civile.

In questo genso dispone 17art. 19, comma 8, d.lgs. 150/2011, ai sensi del
quale “il giudice puo procedere anche d'ufficio agli atti di
istruzione necessari per la definizione della controversia”.

L'art. 8, comma 3, d.lgs. 25/2008 concorre a definire ulteriormente 1l
dovere di cooperazione istruttoria prevedendo che “eciascuna domanda e
egsaminata alla JIuce di informazioni precise ed aggiornate circa 1Ia
situazione generale esistente nel Paese del richiedente asilo e, ove
occorra, dei Paesi 1in cul guesti sono transitati, elaborate dalla
Commissione nazicnale sulla base dei dati forniti dall”ACNUR, dal
Ministerc degli affari esteri, o comungue acguisite dalla Commissicone
atezza”.

Bl fine della decisione, 1l'autorita procedente pué wvalcrizzare, tra le
altre, le informazioni contenute in documenti e rapporti elaborati da
organizzazionl non governative (Trib. Milanco, 19 giugno 2012).

Sempre sul pianc dell’accertamente processuale, €& pacificamente esgclusc
che sgia onere del ricorrente operare una precisa qualificazione della
tipologia di misura di protezione invocata, dovendosl procedere d’ufficio
a scandagliare 1 presupposti di ciascuna fattispecie legislativa in cui
51 specifica il sistema di protezione internazionale (Cass., 16 luglio
2015, n. 149883).

5li egiti negativi cui si perviene attraverso 1'analisi degli elementi
rilevanti ai fini della concessione dello status di rifugiato non possono
egsere automaticamente wvalorizzati al fine di giustificare il diniego
delle ulteriori e diverse misure di preotezicone, ma occorre procedere ad
un autoncma valutazione del medesimi elementi di fatto alla luce delle
diverse condizioni richieste per c¢lascun titolco di soggicrne (Cass.,
S.U., 9 settembre 2009, n. 19393).

Andando nello specificeo & opportune rilevare c¢he 11 procedimento
valutative si snoda in due fasi idealmente distinte (C.GUE, <. 277/11
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M.M. <. Minister for Justice, Eguality and Law Reform): la prima si
egaurisce nell’accertamento di fatto degli elementi posti a base della

domanda, c¢osl come rappresentati dal richiedente e supportati dalle
rigultanze documentali, la seconda fase valutativa invece gi identifica
con 1'operazicne sussuntiva della fattispecie concreta nell’astratta
categoria disegnata dal legislatore, peraltro riservata espreszamente
all’autoritd nazionale procedente.

I1 quadrc normative prevede inoltre un esame riservato, «individuale,
obiettive ed imparziale» (artt. 8, co. 2, d.lgs. 28.1.2008, n. 25, e 5,
co. 3, dup.r. 12.1.2015, n. 21}, articolato sulle «circostanze personalil
del richiedente, (Art. 3, co. 3, lett. a) e <} d.lgs. 19.11.2007, 251}
sull’eventuale documentazione presentata nonché su  «tutti 1 fattl
pertinenti che riguardanc 11 Paese d’origine al momento dell’adozicone
delia decisione». L'art. 3 comma 5 del d.lgs. n. 251 del 2007 prevede che
nel caso in cuil alcune dichiarazicni del richiedente non sianc sostenute
da prove, 91 ricorra ad una serie di indici integrativi che deveono
guidare 11 giudizio di attendibilits.

In particeclare se 11 richiedente non ha fornite la prova di alcuni
elementi rilevanti ai fini della decisione, come spesso accade e come &
avvenuto nel caso di specie, le allegazioni del ftatti non sutfragati da
prova vengonoe ritenute comungue veritiere se:

al il richiedente ha compiute ogni ragioneveole sforzo per
circostanziare la domanda;

— b} & stata fornita un’idonea motivazione dell'eventuale mancanza di
altri elementi significativi;

— ¢} le dichiarazioni rese gsono coerentl e plausibili e correlate
alle informazioni generali e specifiche riguardanti il suo caso;

— d) 11 richiedente ha presentato la domanda 11 prima possibile o
comundgue ha avuto un valido motivoe per tardarlar

— e} dai riscontri effettuati il richiedente & attendibile (v. Cass.
6879/11) .

La valutazione di credibkilita del dichiarante non pué incltre risultare
da “scoggettivistiche wvalutazioni del giudice merito”, ma deve
necesgariamente conformarsi ai criteri stabiliti dal legislatore (Cass.,
Sez. VI, 19 febbraic 2018, n. 3932); trattasi di parametri normativi

tipizzati e non sostitunibili (Cass., 9 gennaio 2013, n. 8282), idonei a
velcolare, 1n assenza di effettivi riscontri probatori, una valutazione
complessiva di credibilita del cittadino straniero, basata sulla

comparazione tra gli elementi di criticitd e guelli di wverosimiglianza
delle relative dichiaraziocni.

In altri termini, “ia legge impone di considerare veritieri gli elementi
deile dichiarazioni del richiedente la protezione Internazionale non
suffragati da prove, allorche egli abbia compiuto ogni sforzo per
circostanziare l1a domanda e 1e sue dichlarazioni sSianco coerentl e
plausibili e non 1in contraddizione con le Iinformazioni generali e
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specifiche pertinenti al suo case di cuil si dispone” (Trib. Genova, Sez.
IV, 23 maggio 2016;.

Sicuramente, 1’ indagine relativa alla c¢redibilita soggettiva del
richiedente protezicone deve essere compliuta con tanto maggior rigore
quanto pin la prospettazicone del rischic paventato dal richiedente
risulti digancorata da concrete risultanze di carattere oggettive
relative alla situazione complessiva del Paese d'origine.

4. Sulla richiesta di riconoscimento della protezione sussidiaria

Il ricorrente ha chiesto 11 diritto al ricconoscimento dello status di
protezione sussidiaria, ai sensi dell'art. 17 del d.lgs. 251/2007,
allegando 11 rischio di subire un danno grave ai sensi dell'art. 14,
dello stesso decreto legislativo, alla:

— lett. b):la tortura o altra forma di pena o trattamento Iinumano o
degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine, a cui di
certo sarebbe sottoposto in caso di rimpatrio a causa delle accuse a lul
rivoltey

Preliminarmente deve osgervarsi che le lacune probatorie riscontrate in
sede amministrativa e, conseguentemente, la valutazione s=svolta dalla
Commissione Territoriale sulla dubbia credibilitd del dichiarante risulta
mon s eendivi=sibrle. ElSrEaceente dellriehliedonte e aredibables me b en s
parte del contenute, ¢ comunugue non discutibile nei punti integranti la
Futelia S imtgilante e Stesse Sl e s fatral e ol MaSsime neliirlices tn e e
esporre una vicenda personale travagliata, precisande con dovizia di
particclari date e lucghi degli avvenimenti nonché nemi e gualita delle
perscne colnvoelte.

Le dichiarazioni risgultanco, del resto, sufficientemente coerenti e non in
contraddizione.

Incltre, RIS G Re MG -G el Gl G TG o e = S i - B i sl e
ingiusta detenziones e un tratftamento disumano e degradante in carcere,
nella domanda € seriamente ancorato a risultanze di carattere oggettive
relative alla gituazione nel Paese di origine. Nello specifico & da
rilevare che 11 richiedente ha dichiarato, in sede di audizione tenutasi
all’udienza dinanzi al giudice il 13/06/2018, che nel Benin, in forza
della prevalente e profonda cultura islamica, non & congsentito avere
figli fuori dal matrimonio policheé una simile situazione & considerata
reatoc dal Coranc.

L"esistenza di una simile norma & da riportarsi, dungue, al contesto
culturale di riferimento e prescinde del tutto dall’ordinamento giunridico
positivo. Non mancano, specie fino al 2014 ({(cioé all’anno in cui i1l Benin
21 & impegnatce ad abolire formalmente la pena di morte)] casi di donne
lapidate pubblicamente pciché ritenute colpevoli di adulterio o di aver
avute figli al di fuori del matrimonioc (Rapportoe Amnesty 2014-2015,
Rapporto Nezssuno Tocchi Caine 2014).

E altresi utile rilevare che la Repubblica del Benin, nocnostante una
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stabilita democratica registrata negli unltimi vent'anni, & da
considerarzsi un Passe caratterizzato da un ordinamento giuridico
piutteste fragile dove non si pud dire a pilenc integrato 1l principic
dellc stato di diritto.

A tal proposite dalle COI a dispesizione & riportate che le istituzioni
amministrative e statali sono spesso soggettl attivi di atti di viclenza
controe la popclazione, che si concretizzano in: uso eccessgivo della forza
pubbkblica, tortura da parte delle forze di polizia, viclazioni del diritti
dei detenuti; a c¢id =i aggiunga che 1'interco apparato amministrativo e
S alen compresa la magistratura, e generalmente I1mpreparato ad
affrontare guestioni di non ordinaria risoluzione, & corrotbto in maniera
sistemica (sopratutto negli uffici di grado inferiore che sono pertanto
maggicrmente esposti al pubblico e al fenomence della corruzionej, €
tendenzialmente lacuncsc e shrigativo nei provvedimenti emanati, e non
garantisce una pilena tutela del diritti della difesa che eventualmente il
cittadino vorrebbe fossero applicatil in un procedimento penale.

Per gquanto asserito & del tutto comprensibile 1l'atteggiamento di generale
sfidiuana s el ali S Ferrare ahal I El egrren e e reirsias S es S s A g
beninesi; lo stezzso dungue non poteva vedere altra soluzione per la
situazione problematica in cul versava oltre alla fuga all'esteroc e non
pud nemmenc considerare come scoluzicone utile il suo rientro nel Paese di
provenlienza.

La domanda di riconoscimento dello status di protezione sussidiaria
merita dungue di essere accolta per l'integrazione della lettera b
dell*art. 14 d.lgs. 251/2007, per via del danno grave che deriverebbe da
parte delle forze ufficiali.

Ogni altra domanda & assorbita.

B Spese di lite irripetibili stante la contumacia del competente
Ministero.

P.0.M.

Il Tribunale di Perugla, definitivamente pronunciato, cosl provvede:

— accoglie il ricorsc e per l'effette riconosce a |G -
status di protezione sussidiaria e dispone che i1 Questore rilasci
1 documenti necessari;

— spese irripetibili;

— dispone che la presente ordinanza sgia notificata al ricorrente e
comunicata alla Commisgsione territoriale, nonche al P.M.

Perugia, 21.09.2018
Il giudice est.
Dott. Paola de Lisio

I Presidente
dott. Marnella Roberti
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