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REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D’ APPELLO DI TRIESTE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta da1 Magistrati:

dott. Carda Manna Lendaro Presidente
dott. Francesca Mullori Consigliere
dott. Linalisa Cavallino Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causan. 737/2017 R.G., promossa con atto di citazione i appello iscritto a ruolo in
data 30-9-2017,
da

nato a (Bangladesh) 1
1993, rappresentato e difeso dall’avv. Gabriele Bidini, per procura in calce all’atto di
citazione in appello e con domucilio eletto presso di lus;

appellante
contro

MINISTERO DELIZINTERNO, cf. 97149560589, in persona del Minmistro pro

tempore, anche per la COMMISSIONE TERRITORIAIE PER 1L
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI GORIZIA

rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Trieste,
domuciliataria ex lege,

appellato

e con 'mtervento del Procuratore Generale presso la Corte d’Appello di Trieste
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OGGETTO: appello avverso ordinanza depositata 1l 30-8-2017 del Tribunale di Treste
RG 3919/2015; protezione internazionale.

CONCLUSIONI

Per lappellante: “nel merito A)in tesi, riformare appellata ordinanza e accertare e/o dichiarare
PAppellante titolare di diritto alla protezione internazionale ai sensi dell’art. 14 D.lgs. 251/2007 e ordinare
alle competent: autorita il rilascio di permesso di soggiome per protezione sussidiaria; Blin denegata
ipotesi riformare Pappellata ordinanza e accertare /o dichiarare I’ Appellante titolare comunque di diritto
alla permanenza del Territorio ai sensi dell’art. 32 co. III D.lgs. 286 /98 ordinando per Peffetto alle autorita
competenti 1 rilascio in favore dello stesso di permesse di soggioro per motivi umanitari ex art. 5 ca VI
D.lgs. 286/98. Con vittoria di spese, funzioni e onorari™.

Per I"appellato Ministero: “rigettare appello e per effetto confermare Pordinanza del Tribunale di
Trieste, resa sub. RG. 3919/2015 in data 30-8-2017, depositata in cancelleria in data 30-8-2017. Spese,
diritt e onorari di causa integralmente rifusi”.

Per 1l Procuratore Generale: “rigettare Pappello e confermare il provvedimento impugnato™.

FATTI DI CAUSA

1.Con ordinanza depositata in cancelleria 11 30-8-2017 e comunicata 1 31-8-2017 1l
Tribunale monocratico di Trieste ha rigettato il ricorso proposto ex artt.35 D lgs. 25/2008
e 19 Dlgs. 150/2011 da avverso 1l decreto di diniego della Commissione
Territonale per 1l riconoscimento della protezione internazionale di Gorizia del 9-9-2015
e ha escluso che ricorressero le condizioni per riconoscere allo stesso lo status di rifugiato,
la protezione sussidiana e il permesso di soggiorno per motivi umanitari, compensando le
spese di lite tra le parti.
L’ordinanza ha considerato che il ricorrente aveva dichiarato di provenire dal Bangladesh
e di avere ricevuto da parte del vicino appattenente al partito politico

richiesta di acquisto dell'unico terreno di cui era proprietario; di avere
subito, a causa del suo rifiuto, alcuni tentativi di impossessamento con la forza e di avere
avvertito 1 sindaco di quanto stava accadendo, senza ricevere aiuto; di essere stato in

seguito minacciato per ottenere la cessione della propreta al vicino; di essere fuggito a

Dacca e di avere li lavorato per due mesi, di avere saputo che il suo persecutore aveva
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costruito una casa sul suo terreno, di avere fatto ntorno al villaggio e di essere stato
nuovamente vittima di violenze m due diverse occasioni, con 'intimazione di andarsene;
di essere stato salvato dalla violenza grazie al soccorso di alcumt vicii e di avere cosi
dectso prima di fare ritorno a Dacca e poi1 di raggiungere la Libia e infme ’Italia, ove era
gunto nel 2014.
L’ordinanza, premessa la disamuna della normativa di nferimento, ha dichiarato di
confermare 1l giudizio di non attendibilita del richiedente dato dalla Commissione, in
quanto 1l ricorrente non era ruscito a formire prova della vicenda narrata, nonostante 1l
regime probatorio favorevole posto dall’art.3 co.5 D lgs. 251/2007, e 1l racconto risultava
inverosimile perché presentava contraddiziomi e illogicita. In ordine alla situazione
generale del Bangladesh, ordinanza ha dato atto che 1vi s1 registravano gravi violazioni
der dintti umani, come rnsultava dal rapporto Human Right Watch 2017, e forti
contrapposizioni tra diverse fazioni politiche, che pero non avevano determinato una
situazione di violenza indiscriminata.
L’ordinanza ha infine escluso che ncorressero ragiont umamtarie che gustificassero 1l
rilascio del permesso di sogglomo per motivi umanitar, in quanto I'mtegrazione sociale
sfuggiva dalla ‘ratio” dell’sstituto, dipendendo da circostanze sopravvenute all’espatno.
2.Con atto di citazione 1n appello notificato d 29-9-2017 e 1scrtto a ruolo 1l 30-9-2017
ha proposto tempestiva impugnazione avverso 'ordinanza, censurandola
con quattro motivi.
21Con 1 primo motivo “lettura del tutto parziale e palesemente incompleta delle
informaziom ncevute, gravi lacune e omissioni valutative da parte del giudice di pnimo
grado; gravi e palesi incoerenze tra ‘premesse’ e ‘motivaziont’ dell’ordinanza™ Pappellante
lamenta che 1l grudice di primo grado non abbia esaminato 1 certificatt medict prodott: dal
ricotrente, 1 quali attestavano le violenze subite, non abbia considerato che 1l ncorrente
aveva dichiarato di essersi rivolto alle autorita e di essere totalmente privo di legami
familiant e non abbia considerato lo spoglio violento del terreno; quind: sostiene che
Papplicazione dei crter di cui all’art.3 co.5 Dlgs. 251/2007 avrebbe dovuto indurre 1l

grudice di primo grado a valutare posittvamente la condizione del richiedente.
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2.2.Con 1l secondo motivo “errata valutazione della condizione esistente nel Paese di
origine alla luce dei report mtemazionalt attuali — assenza totale di riferimenti alle invece
note violenze associate alla proprieta det terrent in Bangladesh™ Pappellante sostiene che
I'ordinanza abbia nichitamato 1l rapporto Human Right Watch 2017 senza considerarne 1l
contenuto, che attestava violenze indiscnminate in Bangladesh anche per mano della
polizia; richiama altresi 1 contenuto del rapporto Amnesty International 2016-2017
attestante arrest1 arbitran, spanzioni forzate e uccisiont illegali, nonché violenze da parte
di gruppt armati ed evidenzia come l'ordmanza non abbia considerato neppure le
problematiche della “fame di terra™ esistentt in Bangladesh.

2.3.Con 1l terzo motivo “incompleta e non corretta applicazione della normativa di
nferimento, art.14 nonché artt. 5 e 7 D.1gs. 251/07 da parte del giudice di primo grado™
I'appellante lamenta che 1a domanda non sia stata esamunata sotto 1l profilo dell’art.14 lett.
b D.lgs. 251/2007, con riguardo al danno grave dernvante da situazioni di “tortura o
trattamento inumano o degradante™; sostiene che, qualora il nichiedente facesse nentro
nel Paese di origine e cercasse di esercitare 1l suo diritto di proprieta, subirebbe tali rischi.
24.Con 1 quarto mottivo “errata, contraddittoria ed illogica motivazione a sostegno
dell’assenza di motwv1 di carattere umanitano i favore dell’esponente. 11 diritto
dell’esponente a una tutela di carattere umanitario” lPappellante evidenzia che 1l
richiedente ¢ nato nel 1993, ¢ rimasto orfano di padre poco dopo la nascita e di madre
qualche anno piu tards, ha subito spossessamento violento dell’unica proprieta che aveva
ed e stato minacciato, per cui ha deciso di lasciare il suo Paese alla volta della Libia;
agorunge che in Italia 1l richiedente ha trovato impiego con contratto di lavoro a tempo
indeterminato alle dipendenze di azienda che ha anche investito sulla sua formazione, ha
stipendio regolare e alloggio stabile e lamenta che 1l giudice di prime grado non abbia
considerato positivamente questi dati.

3.81 e costituito il Ministero dell’Interno anche per la Commissione Territoriale per il
riconoscimento della protezione intemazionale di Gornzia, chiedendo i rigetto
dell’appello ed ¢ intervenuto in causa il Procuratore Generale presso la Corte d°’Appello di

Trieste, chiedendo a sua volta 1 ngetto dell’appello.
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4 All'udienza del 20-3-2018 la Corte ha dichiarato mammussibile I'istanza di sospensione
dell’efficacia esecutiva dell’ordinanza impugnata, ha mvitato 11 Ministero a produrre 1
verbali della fase amministrativa e ha disposto Pacquisizione delle informazioni sul
Bangladesh pubblicate sul portale EASO COI, relative alle nisposte della Commuissione
Nazionale per 1l diritto di asilo —Unita COL aventt data 26-4-2017, 21-3-2017 e 22-9-2016
e al rapporto EASO pubblicato nel dicembre 2017, rinviando per la precisazione delle
conclusior al 29-5-2018; non essendo stata eseguita la produzione del primo verbale di
dichiaraziont —cd. mod. C3-, a quella udienza era disposto nnvio per consentirla, 1l
documento non venitva depositato e quindi alla successiva udienza del 25-9-2018 fissata
per la precisazione delle conclusioni la causa e stata assegnata m decisione; decorst 1
termint ridotti fissati per 1l deposito di atti conclusiviy, la causa e stata decisa nella camera
di consiglio del 3-12-2018.
RAGIONI DELLA DECISIONE

51 motivi di appello, da esaminare congmuntamente 1n quanto strettamente connesst,
devono essere parzialmente accoltt in quanto, premesso che Pappellante non censura
I'ordinanza impugnata per non avere riconosciuto lo status di nfugiato, non ricorrono le
condizion1 per rconoscere la protezione sussidiaria ma deve essere nconosciuta la
protezione umanitara.

6.In pnmo luogo, deve escludersi che sussistano le condiziont per il riconoscimento della
protezione sussidiana ai senst dell’art.14 co.l lett.c) Dlgs. 251/2007, secondo 1 quale
“sono considerati danni gravi:...c)la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di
un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o
internazionale”. Si rinvia a Cass. 13858 /2018, per tutte, per 'interpretazione della nozione,
che postula “da un lato, la sussistenza di una situazione confipurabile come ‘conflitto armate’ (inteso
come scontro tra forge povernative di uno Stato ed uno o pia gruppi armaii o a due o ik gruppt armai)
g dallaltro, una consepuente violenga penevalizzata idonea a comporiave una minawia ‘prave e
tndividuale alla vita o alla persona di un coile’ devivante da guesta violenga”, mentre “z vischi a cui &
esbosta in penervale la popolagione o una pavte della popolagione di un paese” non sono sufficienti a
integrare tale mimaccia. L’appellante, per sostenere I'esistenza di tale situazione, richiama 1l
rapporto Human Right Watch 2017 e il rapporto Amnesty Intemational 2017, ma
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entrambi questi documenti -cost come le informazioni aggiornate acquisite in questo
grado e sopra indicate- attestano in Bangladesh violazione dei diritth umant da parte delle
autonta di polizia e attentati da parte di gruppi armati, e non violenza generalizzata di
livello talmente elevato da comportare concreta minaccia a1 civili per la sola presenza sul
territor1o.

7Non puo neppure rtenersi che la vicenda personale del richiedente giustifichi 1l
riconoscimento della protezione ai sensi dell’art. 14 lett. a) e b) D lgs. 251,/20017, seppure
sta vero quanto deduce 'appellante in ordine al fatto che 1l racconto sia credibile e trovi
sostegno net documenti prodotti, non esammatt dal gudice di primo grado. Infatty, st
deve considerare che ordinanza, per escludere la credibilita del nichiedente, ha ritenuto
I'esistenza di contraddizioni che non riguardano il nucleo essenziale del racconto, ma
elementt secondart e poco mfluenti, quale 1l particolare di essere stato nconosciuto a
Dacca, dove st era rifugiato 1n un primo momento; ha ritenuto una inerzia
del richiedente nel non avere rivendicato la sua proprieta, mentre 1l richiedente aveva
dichiarato di avere avvertito 1l sindaco del suo villaggio di quanto glt stava accadendo; non
ha considerato 1 certificati medici prodotts gia in pnmo grado e nprodottt 1n appello
(docc.2 e 3 fascicolo appellante), attestantt gl att1 di violenza subita, e non ha considerato
che le fonti accreditate attestano Pelevato tasso di corruzione e mefficienza delle autorita
bengalesi. Quindi -senza necessita di verificare Pammussibilita della produzione solo con
'atto di citazione di appello degli ulteriont documenti, relativi al certificato di morte del
padre e al certificato di propreta del terreno- non vi € ragione, facendo applicazione det
criteri di cui all’art.3 co.5 D.lgs. 251/2007, per non rtenere attendibile il nichiedente e
veritiera la vicenda che lo aveva indotto a lasciare il Bangladesh. Pero, deve escludersi che
tale vicenda grustifichi la protezione sussidiaria a1 senst dell’art.14 lett.b D lgs. 251/2007,
secondo 1l quale “sono considerati danni gravi...b)la tortura o altra forma di pena o
trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine”, non
sussistendo un pericolo attuale. Infatti, lo stesso atto di appello colloca 1 soprust subiti a
cominciare dal 2011 e fino al maggio 2013, allorché vi era stato espatrio, e sostiene che si
configurerebbe una situazione di rischio nel caso m cus, nentrando nel proprio Paese, 1l

richiedente cercasse di ‘esercitare il suo diritto di propreta’ (pag. 13 appello), cosi in
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sostanza riconoscendo che il pericolo di danno non e piu attuale, ma connesso a una
eventuale rivendicazione del diritto di proprieta, alla quale pero 1 nichiedente aveva gia
rinunciato abbandonando 1l Bangladesh.

8.Invece la vicenda personale del nchiedente nleva al fine del niconoscimento della
protezione umanitana, escludendosi in primo luogo che st applichino nel presente
giudizio le disposizioni dell’art.1 D.L. 113/2018 convertito in L.132/2018 che, con le
modifiche apportate all’art. 5 D . Lgs. 286/1998, hanno sostituito il permesso di soggiomo
per ‘motivi umanitar’’ previsto dall’art.5 co.6 con una pluralita di permesst di soggiorno
per ipotesi tipiche. L’applicazione alla fattispecie delle disposiziont previgenti si impone
considerando la natura sostanziale e non processuale delle disposiziomt medesime, 1l
principio generale di irretroattivita posto dall’art. 11 preleggr, la mancanza di una
disposizione transitonia che espressamente deroghi a tale principio, nonché considerando
che la soluzione dell'immediata applicazione delle dispostzioni sopravvenute a1 processt in
corso comporterebbe irragionevole disparita di trattamento, per Papplicazione di
disposizioni diverse a fattispecie analoghe sulla base del dato -del tutto causale- della
durata del processo (cfr. Cass. 28990/2018 per la statuizione di ininfluenza sut processi in
corso del D.L. 113/2018).

Rinviando ex art.118 disp. att. c.p.c. alla nicostruzione svolta mn Cass. 4455/2018 della
disciplina previgente della protezione umanitaria da applicare alla fattispecie, s1 deve
verificare se sussistano 1 presupposti per l'accoglimento della domanda facendo
applicazione dei principi posti da questa pronuncia; percio, come 1vi si legge, st deve porre
come punto di partenza ineludibile dellindagine da compiere “Cavcertamento della sitwazgione
oppettiva del paese di orgine ¢ della condizzone sogpetta del vichwedente i quel contesto” che ha
determinato la ragione della partenza e spectficamente si deve considerare che la
condizione di vulnerabilita soggettiva puo “awvere ad ospetto anche la mancanza delle condizzont
mnime pev condurve ww'esistenza nella guale non s radwalmente compromessa la possibilitd di
soddustare ¢ buopni e le esipenze meludibily della vita personaly qualr guell strettamente connesst af
roprio sostentamenio ¢ al ragginngimento deslt siandards minimi per un’eststenza dipnitosa’, nonché st
deve considerare che le situazioni di poverta mnemendabili richiedono “/amertamento rigoroso
gelle condiziont di partenza di privagione der divittr wmant nel paese d'onping perché la vatwo della
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brotegone wmantiaria vonane guella di non esporve 1 cittadmi straniert al visehio di condigron: dt vita non
rispettose del nucleo mmomo di dwitty alla persona che ne mizgrano la dpnita. Ne consegue che if
ragotungonento dar un luello di tegrazione sociale, personale o anche lavorativa nel paese di accoplienza
Dbud costrtnive un elemenio di valutazione comparativa al fme di vergfware la suesistenzga di wna delle
condiiont rilevanis della ‘vulnerabiitd ma non puo esanvine i contennto”
Quindi nella fattispecie non si puo prescindere dal considerare che e
fuggito da una situazione di effettiva privazione der dintti umani e di grave vulnerabilita,
perché si e trovato i giovanissima eta orfano di entrambi 1 geniton e spossessato
dell'unico bene di proprieta dal quale poteva trarre 1 mezzi di sostentamento, costituito
dal terreno lasciatoglt dal padre, senza concreta possibilita di tutela da parte delle autorita
statualt di fronte alle minacce e alle violenze provenient: da chi lo aveva spossessato.
A tale situazione di partenza deve essere comparata la condizione del richiedente 1n Italia,
considerando che lo stesso ha potuto svolgere qui un percorso di mtegrazione sociale e
lavorativa che gli era stato precluso nel suo Paese dalle vicende esposte e che non gl
sarebbe consentito in caso di nmpatrio, sia per lo stato di grave arretratezza delle
condiziomt di lavoro in Bagladesh, attestato dalla risposta 21-3-2017 della Commuissione
nazionale per d diritto di asdo acquisita 1 questo grado, sia per 1l suo defimitivo
sradicamento dal Paese di onigme. St deve considerare che e stato assunto
gia nel marzo 2016 con contratto di lavoro a tempo pieno e indeterminato con la qualifica
di ‘assemblatore in serie di articoli di metallo® (doc.6 appellante) da societa avente sede a
che ne ha curato la formazione professionale (docc.8 e 8bis, relativi a1
certificati di formazione); con tale lavoro egh s1 procura 1 mezzi per provvedere
adeguatamente al proprio mantenimento e per condurre una vita dignitosa (docc.
7,14,19,19b1s appellante, relativi alle buste paga e doc. 20, relativo al CUD 2018, attestante
redditi da lavoro dipendente nell’anno 2017 per Euro 15.981,01). Qundi, nella
valutazione mdividuale della vita del richiedente in Italia, compiuta in via comparata alla
situazione personale che egli aveva vissuto prima della partenza e alla quale s1 ritroverebbe
esposto in conseguenza del rumpatrio, s1 riscontra quella “gffettivn ed tncolmabile sproporgzone
a1 dune contesti di wita el podimento der dprtty fondamentali che costitniscono i presupposto

ndispensabile di wuna wvia dgnitosa (@t2 Cost)’ richiesta da Cass. 4455/2018 affinché
3
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sussistano 1 sert motivi di carattere umanitanio che mmpongono 1l nconoscimento della
protezione nchiesta.
In conclusione st deve dichiarare che sussiste 1l diritto al riconoscimento della protezione
umanitania secondo le disposiziont previgenti e di conseguenza sussiste anche il dintto al
rilascio al permesso di soggiomo per motivi umanitart di cut all’art.5 co.6 D lgs. 286,/1998
applicabile ‘ratione tempons’, disponendo la trasmussione della sentenza al Questore
perché rlasct il permesso di soggiorno.
9.51 compensano per la quota di due terzi le spese di lite di entrambi 1 gradi, in
considerazione della parziale reciproca soccombenza determinata dall’accoglimento della
domanda svolta solo 1n via subordinata; per la residua quota di un terzo le spese di lite di
entrambi 1 grads, in dispositive hquidate facendo applicazione dei crtert di cur al D.M.
55/2014 (net valori medi dello scaglione di riferimento, con esclusione dei compensi per
la fase 1struttoria non svolta) sono poste a carico del Mmistero appellato m applicazione
del principio della soccombenza.

P.Q.M.
La Corte, detinittvamente pronunciando nella causa m epigrafe indicata, ngettata ogm
diversa 1stanza, deduzione ed eccezione, cost decide:
-accogle parzialmente Pappello e, in parziale riforma dell’ordinanza impugnata, dichiara
che I'appellante ha dirtto alla protezione umanitaria ex art. 5 co.6 D.Lgs.
286/1998 applicabile ‘ratione temporns’ e per leffetto dispone la trasmissione della
sentenza al Questore affinché rilasci 1l permesso di soggiorno;
-compensa per la quota di due terzi le spese di lite di entrambi 1 gradi e condanna 1l
Ministero appellato alla rifusione a favore dell’appellante delle spese di lite per la residua
quota di un terzo, quota che liquida per il primo grado 1n Euro 1.844,00 e per 1l presente
grado in Euro 2.205,00 per compenst, oltre 15% det compensi a titolo di rimborso
forfetario delle spese, 1va e cpa ex lege.

Trieste, cost deciso nella camera di consiglio del 3 dicembre 2018

Consigliere estensore Presidente

dott. Linalisa Cavallino dott. Carla Marina Lendaro

(firma digital) (firma digitak)
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