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CORTE D’APPELLO D} REGGIO CALABRIA C;
Sezione Civile a
In data 6.12.2018, alle ore 10.43, davanti alla Corte d’Appello di Reggio :‘;J
Calabria, Sezione Civile, assistita dal sottoscrivente canceliiere € Composta ‘J
dai signori: f
dott. Maring MOLET!, presidente;
dott. Augusto SABATINI, consigliere relatore;
dott. Marialuisa CRUCITTI, consigliera:; &
é chiamata la causa civile iscritta al n. 349/2017 del ruolo generale degli 'q'
affari contenziosi, vertente Z
-
TRA I
— g
codice fiscale: N ?.
Parte rappresentata e difess PEr procura in atti dall'avv. COSTANTINO u
Pasquale de! foro di Reggio Caiabria ed 2lettivamente domiciliata presso lo g
studio professionale del medesimo in Reggio Calabria {via . Caterina &
d’Alessandria n. 42/A): 5
Pee: pasquale.costantino@avvocatire.leg almajl.it ;
APPELLANTE
Ministero dell'Interno—Questura di Reggio Calabria, in persona del suo t:
legale rappresentante pro tempore; 5
APPELLATO-CONTUMACE o
;
con lintervento del e
¥
Rappresentante dell’ufficio del P.M. presso la Procura Generale di Reggio §
Calabria; <
INTERVENIENTE A
causa avente ad oggetto: diniego rinnovc PErmesso soggiorno a seguito di m
riconoscimento  status  dj proterzione  internazionale (protezione i
umanitaria). E;
E presente il procuratore delia sola parte costituita, in persona =

delavvocato Costanting Pasquale,
La Corte lo invita alla discussione orale ai sensi dell’art. 281 sexies C.P.C.in
conformita a quanto disposto con sentenza ed ordinanza del 12.7.2018.

Sa SABATING AL

w
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i suindi ; indi : g
| su r?ducato Procuratore discute quingi oralmente la causa, ilustrando ¥
sinteticamente Je conclusioni gia rassegnate in atti e verbal;. s
Successwamente, la Corte pronuncia sentenza dando lettura in aula del <
dispositivo e Provvedendo a contestuale deposito {in modality telematica, G
Come atlestato dajf competente servizio di cancelleria} del presente verbale ;'
e delle seguentj ragioni di fatto e di diritto della decisione. z
L
I Presidente
{dott. Marina MOLET}) N
3
(&)
A

."7. \3

WL

e
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IN FATTO E IN DIRITTO
Premesso e qui integratmente richiamato quanto gia parzialmente statuito

con la propria precedente sentenza non definitiva del 12.7.2018 inter
partes, che ha accolto 'impugnazione in relazione alla doglianza sub 1. suj

sLad - Fewman Da oo MARINA Zmags
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petita gia formulati dal ricorrente Sl nei sensi di Seguito riprodotti: E:
.. Con cilazigne hotificata in data 25.5.2017 AR, | - convenuto in giudizio davant ?
2 questa Corte il Ministern dell'interno-Questurs di Reggio Calabria, proponendo appello g,
avverso Fordinanza del 14.11.2016-20.12.2018, emessa dal Tribunale Civile di Reggio &
Calabria-Serione Prima-Ufficio del Giudice Un'co, nel procedimento gia iscritto al n, ;
1286/2016 RGAC. &
H

{-;F;

Parte appellante, che avevs chiesto in primo grado {in opposizione al provvedimento del ;
Questore in sede emesso in data 18.2.2016 dj dinicgo del rinmovo del permesso di 2
SOEEIGINO por motivi Umanitari), previa sua rimessions in tormini per I'impugnarione del <
otato decreto, invalidazione di detto decisum e ordinarsi invece il rifascio del permesso o
de quo in suo favore, lamenta che Pimpugnata ordinanza: 5‘{.
&

1. erroncamente avrebbe ritenuto Finammissibilita {per tardivita) dell'impugnazione %’
azionata in prime cure, ¢ cig poiche:
L1. con specifica deduzione, la difesa del aveva evidenziata came I‘avvenuta
natifica del provvedimento questorilz fosse avvenuta in illo tempore in l::,l

spregio al disposto deli’art. 13 comma 7 del D. Leg.vo n. 286 del 1598 in copia ¢

redatta solo in lingua italiana (e non in lingua nativa o comungue congscibile ;r

dal nominato) e tanto avesse impedito in concreto al medesimo di conoscere l’

non solo dei motivi del diniego in questione, ma soprattutto dei termini per i-—
impugnarlo; g

ma, ciononostante, il primo Giudice aveva diversamente gpinato, assumendo ‘I

the non fosse stalo specificato in che modo tale omessa traduzione avrebbe ,i
determinato il vulnere ai dirit di difesa dellinterassato wt supra lamentato e, e
cemurque, che la presenza dell'interprete in occasione di detta notificazigne ”;

[l
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faceva legittimamente presumere che il provvedimento di diniego fosse stato

ben conoscibite in tutto il suo contenuto; E

&

ma, in realts; i-f
126 W conosceva sole la lingua nativa (il mandingo) e qualche rudimento ‘:‘?d
minimo d'inglese, appresg dopoil 540 ingresso in Naiia; ff

s

1.3. in sede d'audizione in prime cure {avvenuta in dala 19.7.2016), ! medesimo ;
aveva riferito che del contenuto della decisione negativa aveva appreso ff
recandosi personalmente in Questura per avere notizic sullesito dell'istanza o

antea proposta e che Pinterprete — Presente in sede di notificazione del :”,
superiore provvedimento - lo aveva informato solo circa il suo diritte di 18
rivolgersi ad un avvocato, dato che «i trattava di decisione per lui negativa, ma ¥

non analiticamente del suo contenuto ne dei termini per impugnarlo; %)

@

2

2. nel merito, Funica circastanza potenzialmente ostativa al petitum invocato, ossia la s
penderiza d'una mera denuncia a carico del I. per violaziane degli arte. 33 7,340, 424 g
e 582 C.P. (richiamata dal diniego questorile} come avvenuta in Siracusa, appariva E
inidonea allo scopo, atteso che 13 Questura di Catania - richiesta d'aggiornaments in b
Proposite - aveva notiziato in data 16.9.2016 che le indagini prefiminar erano ancora 5;'
pendent ¢ che nessun accertamento sull’ »ficitva responsabilicd per I'occorsa era ':

50110 espletato;

T

e con¢lude chiedendo in accoglimento dell’appollo I'accoglimento integrale dei petita di
prime cure, con vittoria di spese ¢ competenze d’entramibi gradi del giudizio ¢ con
liquidazione delle tompetense al difensore comi: da avvenuta Sua amimissione al gratuito

patrocinio " ~
dato atto che: ‘"
- In evasione alla pedissequa e conzestuale ordinanza (in pari data jg'?
12.7.2018) emessa da questa Corte, con cui s’é chiesto aggiornamentg E:
all'autorita di p.g. richiesta d'informazioni {id est, la Questura di ;:
Catania~Sez. Criminalita straniera € prostituzione) sulla posizione attuale n
del ricorrente per le vicende gia segnalate, & pervenuta - in data ;:
20.9.2018 - copia dell'informativa di denuncia del 10.1.2014, inoltrata @
alla Procura di Caltagirone, avente per destinatario (tra gli indagati) y
anche la parte odierna appellante ¢ vertente i reati di cui agli artt.; 110, .EO
635 comma 3; 110,424 e 425: 110 - 582 cammi 1 e 2 nonché 585; 110 - {"’;
340 C.P.; per fatti verificatisi in data 22,10.2013 in Mineo di Catania £
(presso il locale CARA.), consistit - nol contesto d'una rivolta ?
scoppiata all'interno del centro per immigrati ivi esistente, con :”3
coinvolgimento di circa 150 tra i suoi ospiti —~ nell’aver appiccato in pia di ‘j
trenta persone il fuoco a cassonetti con rifiuti, danneggiato cartelli della 5
segnaletica stradale ed il manto stesso mediante abbruciamento di A
pneumatici e lanciato sassi contro il personale di polizia accorso per :j
sedare la rivolta ivi in svolgimento {ferendone dieci e danneggiando fg
aleuni automezzi militari) nonché occupato fa sede stradale impedendo é
Pordinario flusso della viabilita al mezzi pubbiici in transito; %

€L

&
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da detta informativa non si trae alcun profilo specifico di condotta

pertinente alla posizione soggettiva del W nell'occorso né si colgono
dati o circostanze potenzialmente pregiudizievoli rispetro ai petita del
nominato;

la difesa del Sl ha documentato {entro i termin anche allo scopo
assegnati da questa Corte):

con produzione allegata alia nota depositata (in modalita telematica) in
data 9.9.2018, che dalle visure avvenute presso il casellario giudiziale ed
i registri dei carichi pendenti presso le Procure di Reggic Calabria e di
Catania non risultavano, rispettivamente, fino alla data del 13 e del
31.7.2018 {come da certificazioni in atti), iscrizioni di sorta al nome de|
menzionato ed il medesimo continua pertanto ad essere del tutto
incensurato;

con produzione allegata alla successiva memoria depositata {sempre in
modalita telematica) in data 17.10.2018, che parte appellante ha svolto
regolare attivita di lavoro in Italia neglianni 2016 e 2017 e tuttora presta
lavoro ~ come bracciante agricolo ~ presso un’azienda pugliese, anche
5¢ con incertezza quanto al versamento effettivo dei contributj
previdenziali ed assicurativi spettantiin suo favore;

con provvedimento del 25.2.2014 {dunque, successivo all'informativa di
denuncia retro richiamata) notificato in data 11.3.2014 il Questore di
Catania concedeva al nominato per anni due il permesso di soggiorno
per motivi umanitari ai sensi dell’art, 5 comma 6 del D, Leg.vo n. 286 de!
1898, in conformita al parere della competente Commissione
territoriaie, che opinava ¢io in virto degli esiti dell’audizione del L
svoltasiin data 25.2.2014;

nel corso di tale audizione il medesimao riferiva che:

€ra nato e viveva in Gambia;

era analfabeta e coniugato, ma senza prole;

parlava la lingua mandingo;

il padre era deceduto nel 2008 & |3 madre s'era risposata e trasferita in
Senegal;

aveva espatriato all’etd di vent’'znni attraversando, neli‘crdine,
dapprima il Senegal ed il Mali, poi il Burkina Faso, quindi il Niger e infine
la Libia {presso cui aveva sostato circa un anno e sette mesi, subendo
una prigiona di circa due mesi in carcere a Tripoli e comunque
prestando lavoro come muratore d’un libico che I'aveva da ultimo fatto
imbarcare verso I'ltalia fornendo il denaro necessario);

cra giunto in Italia 13.3.2013 ed era stato trasferito al CARA di Mineo
(CT);

la sua fuga dalla madrepatria era stata determinata da problemi
farniliari, atleso che — pur cresciuto da ragazzo in quanto orfano da uno
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zio con tre figli — era vissuto soffrendg |e angherie dei suoi congiunti,
lavorando per loro come pastore di vacche {anziché studiare, come |
Cugini) e deprivato dell'utilizzabilita del terreno che il padre guale
contadine signoreggiava e gli spettava:

in particolare, picchiato ordinariamente per ogni accadimento e da
ultime accusato ingiustamente d essersi appropriato ¢ venduto un
bovino (che, invece, in occasione d'un temporale s'era disperso ed egli
NON era riuscite a recuperare) era stato anche minacciato di perdere la
propricta della terra {che, gli era stato detto sarebbe stata venduta per
recuperare il valore dell’animale) e, nonostante la denuncia alla polizia
di tali fatti, la sua situazione di vita non era mutata;

in caso di rientro in Gambia, avrebbe di certo preteso la restituzione
della terra e questo avrebbe esacerbato ancora pil il conflitto con lo zio
e la sua famiglia:

3

A OhEdp)

TeEs Ja INFOUDERT oapa SUALISIDA A 0 e

%
rileva ancora i) Collegio: i

i
in diritto, che: o

come piu volte assunto da questa Corte:

“... @ noto I'insegnamento di legittimita per -ui:

“... | motivi di carattere umanitario debbanao essere identificat) facendo riferimento
alta fattispecie previste dalle convenzioni universali o regionali che autorizzano o
impongono al nostro Paese di adottare misure di protezione a garanzia dei diritti
umani fondamentali ¢ che (rovano aspressione e garanzia anche nella costituzione,
non solo per it valore del ricongscimento dei diritti inviolabili dell’'vomo in forza
dell’articolo 2 Cost., ma anche perché, al di 3 della coincidenza dei cataloghi di taif
diritti, fe diverse formule che |i esprimono s integrano, completandosi
reciprocamente nell'interpretiazione {Corte: cost. n. 388/1999) " (cosi Fordinanza
della Corte di Cassazione 55.0U. n. 19393 del 9/9/2009) .,

“al S DeddranetdOn T und0lEe a0 . © A

e tale assunto & stato da ultimo “integrato” dalla Sez. 1°, nella sentenzan. 2455
del 23/2/2018, secondo cui

“in matoria i protezione umanita<ia, il riconoscimento del diritto
al permesso di soggiorno per motivi umanitari di cui all'art, 5, comma 6, del d.lgs. n
286 del 1938, al cittadino straniero ¢che abbia realizzato un grado adeguato di
integrazione sociale in Italia, deve fondarsi su una effettiva valutazione comparativa
della situaz one soggottiva ed ogacttiva del richindente con riferimento al Pagse
d'origine, al fine di verificare se il rimpatric possa determinare la privazione della
titolarita ¢ dell'esercizio dei diritti umani, al di sotto del nucles ineliminabile
costitutive dello statute della dignita personale, in correlazione con la situazione

Svesse Dol ARUBASIC 254 NG CA 3

d'integrazione raggiunta nel Paese d'accoglienza. {In applicazione del principio, la S.C. g

ha cassalo la sentenza impugnata che, in assenza di comparazione, avova riconasciuto o

ad un citiadino gambiano presente in haliz da oltre tre anni il diritto al rifascio ;
dei permesso di soggiorno in ragione defla raggiunta integrazione sociale o favorativa by

in ltalia alicgando genericamente |3 violazione dei diritti umani nel Paese d'origine) " '_F

4

Ex professo, tuttavia, Particolata motivazione della ultima decisioni richiamata ha -
reso importanti chiarimenti, idonei a dar regclamento alle corti di merito di molte '%
incertezze e varianti ermeneutiche {e conseguenti orientamenti tra loro assai z
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diversificati), che dj seguito glovera riprodu rre integralmente, per Ia loro chiarezza

ed esaustivita: P
T

“.. 4.1, Il quadro normativo interno. 1'
Gieva in primo lLogo premaettere che il permesso di soggiorno per motivi umanitari & £§
regolato, nei suof presupposti, dall'art. 5. comma 6, del d.lgs. 286/1998 {Testo unico L

[~

dellimmigrazione), che stabilisce che «il rifivto o la revoca del permesso di soggiorno
passone esseve altresi adottati sully hase di convenzioni o accordi internazionali, resi
@secutivi in ltalia, quando lo straniero ron soddisfi le condizioni di soggiorno
applicabili in uno degli Stati contraenti, salvo che ricorrano seri motivi, in particolare
di carattere ymanitario o fisultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello
Stato jtaliano. il permesso d SOggiorno per motivi umanitari & rilasciale dal questore
secondo le modalitd previste nal regolamenio di attuaziones,

Parimenti art. 11 lett, ¢ ter), D.P.R. 394/1999, regola il rilascio da parte della Questura
di tale titolo di soggiorno su richicsta del parere delle Commissioni territoriali per il
riconoscimento  della protezione  interr azionale o previa  acquisivione  di
documentaziona riguardante i motivi della fichiesta stessa, «relativi ad oggettive o
Bravi situazioni personali che non consentana I'allontanamento dello straniera dal
territorio nazionales.

Infing, 1'art, 28 lelt, d) LP.R. 394 cil. disciplina Pipotesr del rilascio del pormesso

VARINA Zvosss Da. INFOOCRT SRk [

umanitario nei casi - stabiliti, a loro volta, dall'art. 19 d.igs. 286/98 - in cui non Nessa A
disporsi "allontanamento verso un altre S1a10 a cagione del rischio di persecuzioni o &
torture, in attuazione del principio del non refoulement sancito dall'art, 18, comma F—
sccondo, della Carta dei diritt fondamentali dali'Unigne europea. i
L'art, 3, cortma 1, della |, n._11Q del 2017 ha introdotto 1 c. 1.1, dopo il comma 1 L
dellart. 19, nel quale & previsto un sostanzisle ampliamento delle condizioni di &
riconoscimento del diritio alla protezione umanitaria essendo stato aggiunto il fondato Q
meotivo di essere sottoposti a tortura e, tomunque essendo stato osprassamente .C
imposto di fonere conto nel giudizio da svalgere delle "violazieni sistematiche e gravi f:

g

dei diritti umani®,
La disposizione non & diretlamente applicabil~, rotione temporis, al presente giudizio

i

ma € significativo evidenziarne il contenuto e l'attenzione rivolta non tanto alla z
cnucicazione di condizioni soggettive di vuinerabilitd quanio alla verifica dol livello di 5)
tutela o, al contrario, di violazione del diritti wmani nel pacse di origine, cosi da Fﬂ
evidenziare Hintangibilita di un nuclee incliminabile di essi. =
Poraltro Minsufficienza della sitwaziane di vulnerabilita intesa in senso astratto e non
calato nella complessiva condizione del ricnicdente tratta da indici soggettivi @ f_
oggettivi {questi ultimi riferibili al pacse di origine), ¢ rilevabile nol comma 2 his k
dell’art. 19, nel quale si precisa, da un lato, che possono sussisiore situazioni b
qualificabili come vulnerabili che nan giustificanc il riconoscimento dolla proferione ff
uMmanitaria © possono determinare I respingi neato o Nesecuzione dell'cspuisione o
dall'altro che a tali misure occorre dare altuazione con modalita compatibili con le ;:{f
singole sttuazioni personali dehitamente accertate, T
=T

4.2. Le caratteristiche generali della proteziane umanitaria r
La protezione umanitaria, in conclusiene, costituisce una forma di tutela a carattere k3
residuale posia a chiusura del sistoma complessiva che disciplina la proterione o
internasionale degli stranieri in Italia, come rende avidente linterpretasione letterale E“
dellart. 32 comma 3 det d.lgs. 25/2008 {cd. decreto "procedure”), in base a cui «noi J
casi in cui non accolga la domanda di protezione internazionale» {(nella forma del f‘
rifugio o della protezione sussidiaria) e «ritenge che possano sussistere gravi motivi di :';:
carattere umanitario, ta Commissione lerritariale trasmette gli atti al questore per Lq
leventuale rilascio del permesso di soggiomo & sensi dell'articolo 5, comma 6, del i
decreto icgislative 25 luglio 1998, n. 286+, ’
Me discende che la protesione umanttaria o tollocata in posizione di alternativity "ra
rispetto alte due misure tipiche di protezione internazionale, potendo l'aulority “’
o
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amministrativa o giurisdizionale procecere alla valutazione della ricorrenya dei
presupposti deila prima soltanto subordinatamente,

5l

T
IPur non avendo un esplicito fondanierto nell’obhiigo di adeguamenio a norme g
internazionali o europee, tale forma di protezione & tutlavia richiamata dalla Dircttiva ‘:
comunitaria nr. 115/2008, che all'art. 6, par. 4, prevede che gli Stati possano rilasciare &
in qualsiasi momento, «per motivi Umanitari, caritatevoli o di altra naturas, un EE
permessa di soggiorno autonomo o ur'alt-a autorizzazione che conferisca il diritto dj S

S0gEIornare a un cittadine di una Paese terro il e SOBEIOrNO & irregolare.

La Corte di Giusliviy dell’Unione Furopea ha altresi chiarito che gl Siatl membri
possono concedere forme di protozione umanilaria o caritatevole divorse e ulteriori
rispetto a guelle riconasciute dalla normativa curgpea fin particolare la direttiva n. 95
del 13.12.201), c.d, direttiva “qualifiche"}, purché non modifiching | Presupposti o
Fambite di applicasione della disciplina derivata dell'Unione fsent, 09.11.2010, caso
Germania ¢ B3, e B., C-57/09, C-101/09), com'e stabilito dall'art, 3 della direttiva n,
95/2011, che consente lintroduzione o il manienimento in vigore di disposizioni pil
favorevoll in ordine ai RFESUPROSti sostanziali dellg proterione internazionale, purche

& NFOCERT FIRMA GUAL

-y
=

non incompatibili con ta direttivy madesima ;:

!;'
4.3. Le inferenze -
| «seri motivi» di caratiore umanitario oppure risultanti da obblighi costituzionali o !'.':-
internasionali della Stato italiano (art. 5, camma 6, cit.), alla ricorrenza dej guali to i
stranioro risulta titolare di un diritto soggottivo al rilascio ded permesso di sopgiorno Z
Rer motivi umanitan {Cass., sex. un., n. 19393/2009 e Cass., seu, un., n. 5059/2017), &
non vengono tipizzati o predeterminati, neppure in via esempiificativa, datl h
legislatore, cosicehé costituiscono un catalogo aperto {Cass. n. 26566/2013), pur
essendo tutti accomunati dal fine di tutelare situazioni di vulnerabitita attuali o 3
accertate, con giudizio prognostico, come conseguenza discendente dal rimpatrio %
dello stroniero, in presenza di un'esigensa qualificabile come umanitaria, cioe i
concernente  dirttti umani  fondamentali pratetli & livello  costituzionale ) §>
internazionale {cfr. Cass, sez. un., 19393/2009, par. 3. 3
Infing, la prolerione umanitaria costituisce una delle forme di altuarrione dell'asilp Ei

costituzionale {art. 10, terzo comma Cosl ), secondo il costante orientamento di quosta
Corte {Cass. 10686 del 2012; 16162 del 2016), unitamenie al rifugio politico ed alia
protesone sussidiaria, evidensiandosi anche in questa funvione il carattero aperte g
non integralmente  tipizzabile  delle condiziont  per il sun ricongsciment o,
coerentemente con la configurasione ampia del diritte d'asilo contenuto nelta norma
costiturionzle, espressamente riferita all'impedimento nefl'esercizio delle liberta
democratiche, ovwero ad una formula dai cortorni nan agevelmente definiti ¢ tutt'ora
ogrerto di ampie dibatlite.

5. L'integrazione sociale.

ECS A NG DAL Se

Mel caso di specie ta Corle d'appelle, condividendo un certo orientamento emerso
nella glurisprudensa di merito, ha valorizzato, in via del (utio prevalente, integrasions
sociale dello straniero nel tessuto sociale talizno, tenule conte del contesto di
generale compromissione dei diritti urnani che caratlerizza il suo Pagse d'origine.

Sut punto & necessario rilevare, in primo iuogo, che il parametro dell'inserimento
sociale e favorative dello straniero in Italia pué cssere valorizzata come presupposto

Sa ARLURAD

mimssn

-
della protezione umanitaria non come fattors esclusivo, bensi come circostanza che :ﬂj
Pub toncorrere a determinare una situazione di vulngrabilita personale che merita di <
essere tutelata attraverso il riconoscimento di un hitolo di sopgiormo che protegga il e
soggetto dal rischio di cssere immesso nuovamente, in conseguenra del rimpatrio, in o
un contesto socizle, politico o ambicntale/ quale guelto eventualmente presente nal
Paese d'origine idorco a costituire una significativa od effetliva compromissione dei q
suoi diritti fondamentali inviolabili, .
Con riferimente al caso di specie, il parametra di riferimento non puo che coglicrsi, <
oltre che nedl'art. 2 Cast., nel diritto alla vita privata ¢ familiare, protetto dall'art. 8 3
delia  Convenvione europca dei diritt delluomo, cosi came declinato  dalla P

pagina 7 di 14

A

]




Sentenza n. 852/2018 pubbl. i 06/12/2018

RG n. 349/2017
Repert. n. 1678/2018 del 07/12/2018

gilfrislljr_uclfenza della Corte di Strasburgo, senz'alro da includersi net catalogo (aperto)
dei dlr’lttl della persona da prendere in esame in sede riconascimento della
proicsione umanitaria,

Sotto Lale specifica angolazione, al fine di valurare Pesistonza o lentita della fesiane dej
diritti contenuti nell'art. 8 CEDU, occorrera partire dalla situazione oggettiva del
paese di origine del richiedente correlata alla condizione personale the ha
determinato ta ragione della partenza,

Tale punto di avvio dell'indagine, & intrinseco alla ratie stessa della protezione
umanitaria, non potendosi cludere la rappresentazione di una condizione porsonale di
eflettiva deprivazione dei diritti umani che abbia giustificato Mallontanamento.

ta condizione di "vulnerabilita" pud, tuttavia, averc ad 0ggetto anche 1a mancanza
delle condizioni minime per condurre un'esistenza nella quale non sia radicalmente

IRVIA GUALIFITATA 2 Se Al Ohfden

"

rr;

compromessa la possibilita di soddisfare i bisogni e e esigenze ineludibili della vita f:
personale, quali qualli strettamente  connessi al proprio sostentamento e al Y
ragaiungimonto degli standards minimi por un'esistenya dignitosa, r;
'allegazione di una situazione di partenza di vulnerabilita, puo, pertanto, non essere 3
derivante softanto da una situazione d'ivstabilita politico-sociale che esponga a :
situarion di pericolo per l'incolumitd persomale, anche nen rientranti nei paramerr :I:
dellart. 14 d_Igs n. 251 dal 2007 o dovuta a condizioni di compromissione 5
dellesercizio dei diritti fondamentali riconducibili alle discriminazioni poste a base ;
del diritto al rifugio politico, ma non aventt la peculiarity della persecuzione !".';
personale potenziale od effettiva, o
La vulnerabilitd pué cssere I conseguenza di un'esposizione seria alla lesione del 3
diritto  alla salute, non potendo tale Jrimano diritto  della persona  trovare £
esclusivamente tutela nefl’art, 36 ded d. 135 n. 286 del 1998 oppure pud cssore “—
tonseguente ad una sitwazione politico-economica molte grave con effctti .
d'impoverimento radicale riguardanti la carenza di beni di prima necessita, di natura m,
anche non strettamente contingente, od anche discendere da una situazione peo- b
pelitica che non offre alcuna garanzia di vila all'interno del paese di origine (siceita, ,(i
carestie, situazioni di poverta inecmendabilil, 9’
Queste ultime tipologie di vulnerabilits richiedono, tuttavia, I'accertamento rigoroso %f
delle condizioni di partenza di privazione dei diritti umani nel pacse d'origine perché 3
la ratio della protezione umanitaria rimane quella di non esporre i cittadini straniori =
at rischio di condizioni di vita non rispetiose del nucleo minimo di diritti della :
persona che ne integrano fa dignita,
Ne cansegue che i rageiungimento di un livellg d'integrazione sociale, personale od )
anche lavorativa nel pacse di accogliensa pub costituire un elomento di valurazione f"
comparativa al fine di verificare la sussistevza di una delle variabili rilevanti delia -
"vulncrabilita” ma non rud esavrirne il conter uto. =
Non ¢ sufficiente I'allegazione di un'esistenza migliore nel paese di accoglienza, sorto i
il profilo del radicamento affet ivo, sociale ¢/ lavarative, indicandone genericamente <
la earenza nel paese d'origine, ma & necessaria una valutazione comparativa che ch:w
consenta, in concreto, di verificare che ¢ si & allontanati da una condizione di ui
vulnerabilita effettiva, sotto i profile specifico della violazione o defl'impedimento 3
all'esercizio dei diritti umani inalicnabiti, &
Soio all'interno di questa puntuale indagine comparativa pud ed anzi deve essore z
valutata, come fattare di rilievo concarrente, Feffettivita dellinserimento sociale e 3
lavorativo ¢/o la significativita dei legami personali e familiari in base allz loro durata l?:
nel tempo ¢ stabilita, -
Laccertamento della situazione oggettiva del Pacse d'origine e della condizione g
soggettiva del richiedente in quei contesto, alla luce delle pecutiarita delta sua vicenda W»
persenale costituiscono il punto di partenza includibile dell'accertamento da compicre. P
(efr. Cass. n.120/2012, 0. 359/2013, n, 15756/2013}. i
6. La valutazione della vulnerabilits Py
>

E necessasia, pertanto, una valutazione individuale, case per caso, della vita privata e S
familiare del richiedente in ltalia, comparata alla situazione personale che egli ha &
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vissuto prima delfa partenza e cuf egli si troverebbe esposto in conseguenza del

rimpatrio. . ;ﬂ\f
Lseri motivi di farattere umanitario ROS30N0_positivamente riscontrarsi nel caso in g
el allesito_di tale_giudizio_comparativo, sulti_un'effettiva_ed incolmabite
Aroporzione tra i due contesti di vita nal godimento dei diritti fondamentali che &
costityiscono Presupposto indispen sabile di una vita dignitosa {art, 2 Cost.) s
Deve precisarsi, al riguardo, che, cosj come per il giudizio di riconoscimento deiig Ef
status di rifugiato politico e della protezione sussidiaria, incombe syl giudice it dovere 4
di cooperazione istruttoria officiosa, cosi tome previsto dall’art. 8 del o lgs n. 25 del ?
2008 in ordine all'accertamento della siluasione aggottiva relativa al paese di origine, g
anche in ordine alla verifics defle condizioni per il riconoscimento della protesinno f
umanitaria, 7
Bel resto allinterno del sistema fiurisdizionale relativo alla prot cHone intcrnazionare, l
cosi come regolato dai d. lgs r. 251 def 2007 o 25 del 2008 e successive modificazion
la sussistenza dolle condizioni di vulnerahiiiy 3 Roste a base della protozione umanitaria I,;
deve essere verificata officicsamante dalle Commissioni territariali {art. 32 del d, lgs n, #
25 del 2008) quando non vi sianp | requisiti per lo statys dj rifugialo e per la pratezione fﬁ
sussidiaria, non operande. in talo fase del procedimenta, i principio dispositive -
Correldto a taie caratteristica propriz soliavto dell accertamento delle condizioni di i
vuinerabilita ai fini della protezione umanitaria, & il dovere d'integrazione istrutioria <
officiosa che permea ancho nella fase giurisdizionale di merito Iaccertamento deile {f,;
condisiani sogpettive ed oggettive riguardanti la protezione umanitaria, >
Tale peculiare Accertamento, una volta verificata la proposizione della domanda in via =z
subordinata ad esclusiva, rivolta al riconoscimento di un permesso di nalura i
umanitaria, impone al giudice di verificare se le allegazioni e lo complessive “
acquisizioni istruttorie, pur se predispaste  normalmente in  funzione del .
riconoscimento deghi stotus tipici, non conducano alfaccertamento di una condizione :r
qualificata di vitinerabilita, ai fini della verifica delta quale non & necessario, oltre alla 3

formulazione della domanda, un corredo ulteriore dij allegazione e prova,

La rilevata conformazione della ripartizione doll'onus probandi non consenie, tuitavia,
di eludere ta necessita della valutazione comparativa che prenda le mosse dalia
condizionc attuale del pacse di origine al fing di porlain relazione con la conguistata
condione d'integrazione $0Cio economica ¢ di verificare sc il rientro determini |a
specifica compromissione de diritti vmani aleguatamente riconoseiuti € goduti nel
Nostro pansc.

T
fis]

TRE S

k23
7. giudizio comparative 5
il

{..) se assunti isolatamente, né il livelle di inlegrazione dello straniero in ltalia né il 3
contesto generale di non specifica compromissione dej diritti umani nel Pagse gj o
provenienza integrang, di per sé soli e astrattamente considerati, i seri motivi dj “
carattere umanitario, o derivanti da obblighi internasionali o costit uzionali, cui ta legge u_,-
subordina il riconoscimento del dirttto alla protarione in questione, ﬁ’
Deve, infatti, osservarsi che il diritte al rispetto della vita privata ~ lutelato dali'art. 8 E}‘:
CEDU al pari del diritto al rispetto della familia-o — pud soffrire ingerenze legittime da 1
parte dei pubbiici poteri por i porseguiments d'interess statuali contrappasti, quali, a
ra gl aliri, applicazione e |1 rispetta dele legpi in materia i immigrasione, ¥
particolarmente nel case in cuj lo stranicra {cem’e il caso di specie) non goda di uno .;.:.
stabile tolo di soggiorno nello Stato di accoplienra, ma vi risieda in attesa che vonga -
definita la sua domanda di determinazione dello status di protezione internazionale -
{Corte £LDY, sent, 08.04.2008, ric. 21878/06, casy Nrvanzi ¢ Regno Unito, par. 72 ss.).
Al riguardo un riscontro normativo indireito  della necessita di operare un 3’1
bilanciamento in sede di riconoseimento della protezione umanitaria & fornito dagii L
artt, 3, comma guarto; 9, comma secondo; e 15, contma secondo, del d.ias, 251/2007, \’
nei quali sona considerati “gravi motivi umanitari» quelli che COMPOrtano un vero ¢ S
propric impedimente al ritorno nel Paoso d'origine. s
Tali norme, riguardanii rispettivamente il rifug.o politico e 1a proterione sussidiaria, 2
prevedono che, sc il richiedente ha gta subito persccuzioni o danni gravi ma #
sussistano efementi per ritencre che non i subira pit in futuro, non pud comu ngue "
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hegarsi it riconoscimento dello stotus qualora sussistano § gravi motivi umanitari; por

I? medesima ragione non PUO disporsi I3 cessazione dello status che sia stato gia E:f
Frconosciuto pur a fronte di yn mutamento deile circostanze iniziali &
Pariment] gli artt. art, 11, lett, c-ter), o 28, lett. d}, det DPR, 391/1099, SO a =
richiamali, pongono a fondamento del OErMESSo umanitario I'esistenza di fattori &
impaditivi al rimpatrip, <
Inoltre, il parametro dell'inserimento sociz le e lavorative dello straniero ancorerehbe if_r
tale forma sottanto 3 circostanze di carattiore stabile o fendensiaiment e permanente, iy
mentre il complessiva regime giuridico proprio delle misure dj natura umanitaria :
sembra ispirato alla tutela di situazionj tendenzialmente transitorie ¢ in divenire, “
come si evince deli'ars, 14, comma quarto, D.p g 21/2015, che stabitisco il rilascio da ,
Parte del Questore di «un permesso di soggiorng di durata biennale» ove |g -
Commissigne Nazionale, in sede di cessadione o rovoca dello status di prolesione Igj'
internazionale rconosciute, accerti I3 sussistenza di “gravi motivi di carattere i
umanitarios, 2
tn cid si coglie |a differenza decisiva rispetto agli status di protezione internazionale, rE:’
al cui riconoscimento consegue, invece, la concessione dj un permesso di soggiorno 50
di durata quinquennale f{art. 23, d.Igs. 251/2007), che costituisce titolo, al concorrere _ﬁ_'{
degli aliri roguisiti previsti, per il rilascio dj un permessa di soggiorno UF nor f
soggiornanti di lungg periodo, {acoltd che viane espressamente esclusa per coloro che &
50n0 Ltelari di un parmesse umanitario {art. 9, cornma terzo, lett, b, d.lgs. 286/1998), {ﬁ
Quanto, invece, al secondo aspetto, relative alla generale violazione dei diritti umani g
nel Pacse di provenienza, esso costituisce un necessario elemento da prendere in a
esame nella definizione delia posizione del richiedente, come < evinee pure dal gia o

richiamato comma 1.1 dellart. 19, digs. 286 del 1998 che nella verifica della f
sussisicnya del rischio di sottoposizione a rtortura in caso di rimpatrio, impone iz

valutasione dell'esistensa, nello Slate verse cur il S0EECUO st troverd ad csserp
allontanaig, di «viglazion sistematiche o gravi dej diritti umanis,

Tale clemento, tuttavia, deve necessa tiamente correlarsi alla vicenda personale de

tichiedente, perché altrimenti si finirebbe per prendere in_considerazione non gia Ia

£eil

&
ﬂt@.&@g_aa_rt_i_co_la,&"c_ie_l_s_i_rmoﬁlo _Soggetto, ma piuttosto quella_del suo Paese ?
d'origine in_termini_del dutto_generali ed astratti in contrasto col parametrg ¥
normativo di cui all’art, 3, comma 6, d.lgs. 286 cit.. che nel predisporre uno 3
strumento duttile quale ) Permesse umanitzrio, demanda al Biudice la verifica deila 5\;
sussistenza dei «seri motivis attraverso un #same concreto ed effettivo di tutte le ¥

peculiarita rilevanti del singolo caso, quali, ad esempio, le ragioni che indussero o
stranicro ad abbandonare il proprio Paese e le circostanze di vita che, anche in ragione
della sua storia porsonale, egli si trovercobe 3 dover affrontare nel medesrmo Paese,
con onere in capo al medesimo quantomeno di allegare suddetti fattori i
vilnerabilite (cfr. Cass. . 7492/2012, par. 3} "

onere d'allegazione che pud dirsi assollo, ovviamente, quando impugnazione
non si limiti a mere critiche del decisum Isecando quanto puntualizzate dalla
sentenza ultima citata) e gia atto introduttivo della domanda di prime cure o
gli scritti difensivi successivi in proposito riferiscano, segnalino o chiedane
accertarsi vicenda e circostanze meritevol di riliovo,

Tefst Dy ARUBADEC 5 DA wn [RE AT BT

Tali principi di diritto sono stati ulteriormente confermati dalla Sez. 6-1, con
Fordinanza n. 17072 del 28/6/2018 (allorché la Corte di merito ... ha negato s

r
-

sussistenza dei presupposti per il rifascio di 1 permesso di soggiorno per motivi
umanitari, attesa la scarsa credibilita della vicenda personale deli'appeliante, p
come dal medesimo riferita, e comunque la non configurabilita, su quella base, c
o . ) v
dei presupposti per la protezione umanitaria, dato il carattere meramente privato 2
della vicenda stessa, del rasto neppure denunciata dall'appellante alle autorita del P
sU0 paese .."), rilevando che: “
3
L
o
[el
e
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" Non Dlub essere riconoscivto al arttading straniero il diritto af permesso di sopgiorao
Per molivi umanitari, di cui all'art. 5, comma 6, del dlgs. n. 286 dol 1998,
considerande, Isolatamente ad astrattamente, it suo livello di integrazione i itafia, ne
il diritto pue essere affermato in considerazione del ontesto di gerncrale ¢ non
specifica compromissione dei diritti umani accertato in relazione al Paese di
provenienza atteso che il rispetto del diritts alia vita privala di cui ail'art, & CrpU, pud
soffrire ingerense legittime da parte di pubblici poteri finalizsate al raggiungimaerito
dinteressi pubblici contrapposti  quali  guelli refativi- al rispotto delle lepgi
sullimmigrazione, particolarmente nel caze in cui o straniero nen possicda uno stabile
titolo di soggiorno nella Stato di accoglicnia, ma vi risicda in attesa che <ig definita fa
sua domanda di riconoscimento della protezione internarionale {Sentenza CEDU
B/4/2008 Ric. 21878 do 2006 Caso Nyianzi - Regno Unito)

PUr a seguito dellavvenuta entrata in vigore nel nostro ordinamento del
D.L n. 113 de] 4.10.2018 {recante, tra laltro, I'abrogazione dell'istituto def
Permesso di soggiorno per motivi umanitari), la disposizione transiloria
dettata dallart. 1 comma 9 della citata fonte - secondo cui al 0
awiso della difesa del nominato, sarabbe tomungue concedibile il cd.
permesso di soggiorno per i “casi sacciali” della durata di due anni
convertibile per motivi di lavoro dalla medesima disposizione previsto {13
dove silepge “ 9, Nei procedimenti in corso, alla data di entrata in vigoro
del presente decreto, per i quali la Commissione territoriale non ha accolto
la domanda di protezione internazionale e ha ritenuto sussistenti gravi
motivi di carattero Umanitario allo straniero é rifasciato un permesso di
SOggiorno recante la dicitura «casi speciali» ai sensi de! presente comma,
della durata di due annij, convertibile in permesso di SOZEIOING per motivi di
lavoro autonomo o subordinate. Alla scadenza del permesso di soggiorno
di cui al presente comma, si applicano le disposizioni di cui al comma 8 ")
= NoN puo nel caso in riesame trovare operativita, nei sensi retro auspicati,
con leffetto di legittimare 'AG. adita a valutare i presupposti di
concedibilita d'un permesso di SOgEIorNY per motivi umanitari sia pure ai
diversi (attuali) fini di cui alia medesima disposizione, dovendosi ritenere
ultrattiva - in quanto piu favorevole e di diritto sostanziale — la norma
previgente al di della proposizione della comanda;

in fatto, che:

- il Giudice a quo nella sua motivazione — in quanto circoscritta ally
questione preliminare di cui all’epilogo in rito poi riformate da questa
corte con a sentenza no onde definitiva prima richiamata ~ non ha
operato il superiore giudizio di valutazione comparativa né ha esercitato
dei doveri di cooperazione istruttoria officiosa dirito;

la documentazione acquisita sia ex officio sia per produzione dalla difesa
di parte appellante & conducente (nella sua coerente univocita) a

fondare il petitum invocato;

donde laccoglimento nei sensi di cui al dispositivo dell'impugnazione.
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'
Consegue al superiore epilogo processuale, per Ja declaranda sua soccombenza, la ;
condanna dolla P-a. resistente alla rifusione della spese di lite del doppio grado dj f
giudizio in favore dj parte appellante, a tanto non ostando I'avvenuta ammissione ;
dell’appellante al gratuito patrocinio secondo | principio di diritto da ultimo 5
affermato in sede di legittimits {da Cass. Se:. 61, ordinanza n. 5819 del g
9/3/2018), in virt del guale s’ ritenuto che: -

B
.. Qualora Iz parie ammessa al patrocinio a spese dello State sia vittoriosa in una g
tentroversia civile proposia contro un'amministraziono statale, pud ugualmente 0SS0rR =
adottata ls pronuncia di condanna della soccombento al pagamento delle spese di lite in L
favore dello Siato, in applicazione dell'art. 133 dal D.PR n. 115 del 2002, tenuto conto Ej)'
che le diverse articolazioni statall sono dotate di autonoma personalita giuridica ¢ che L
occorre rispelitare i principio secondo cui Ia liguidarzione delle spese e sottratta al giudice r;
della controversia solo ove e stpsse altengzno al diverso rapporto tra la parte e |l o
difensare |, §°

;I(J
spese liquidate in applicazione dei criteri e parametyi di cui: g
per jl primo grado dj giudizio, al D.M. n. 55 del 2.4.2014, nei terminj seguenti: '(
Lompetensa: Giudizi di cognizione innans al tribunale ;
Valore dolta causa Indeterminabile. complessita bassa ;"
fasa distudio della controversin, valore minimo- < @l Im
fase introduttiva del Ritdizio, valore minimo: X ] 5
fase decisionate, valare minimo: < Ml &
spese generali [15% sul totale) < ‘mw :;
totale ¢ SR, ;

e

fuyg
per il _corrente grado, al Regolamento Min. Giustizia dell'3.2018 n, 37 - in 3
quanto in vigore dal 27.4.2018 e certamente da applicarsi al pracedimento in cg_
oggetto, dovendosi tale liquidazione operare senza distinzioni di normativa ?
applicabile relativamente al tempa dellintroduzione della lite o dell'inizio
dell’avvio dell'attivitd defensionale {come pure da ultimo riconosciuto dalla Corte .
Costituzionale con I'ordinanza n. 261 del 4-7.11.2013) ma soltanto al di della N
pronuncia - nei termini seguenti: ;

2
Competenza: Corte ' Appollo ’
Valore dolla causa: Indeterminalile camplessita basug N
fase distudio defla cantroversia, vatore medio. ¢ ‘
fase introduttiva del giudizio, valore medio: < - S
faseistruttona ofo di trattazione, valore medio: £ (g .'::
faso decisionale, valore medio: 3 -
spese general [15% sul {otale) ¢ yin ?
totale liquidahile & [ ¥ m

[
poi dimidiato fino ad euro 5.246,125, §

[
Stoda atto, in proposito, che i3 superiore liquidazione ha avuto lucgo con }
applicazione dei valori med; delle vigenti tariffe professionali avuto riguardo ai L,j
parametri allo scopo individuati dal citato D.M. di cui; Z«
ali'art. 2 comma 1 (e cioe Fimportanza dell opera defensionale prestata, in quanto ;
non connotata da alcuna peculiarita o complessita specifica in fatto o in diritto); .
allart. 4 comma 1 (e cioe “.. dell'urgenza ¢ del pregio dellattivita prestata, E:
dell'importanza, della natura, della difficolty e del valare dell'affare. delle &
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condizioni soggattive de| cliente, dei risultati Conseguiti, del numero e delia

complessita delle questioni giuridiche e di fatto Irattate. In ordine alia difficolta ::
dell’affare si tiene particolare conto dei contrasti giurisprudenziali, e dell; cr\
quantita e de! contenuto deliz corrisponden:a che risulta essere stato necessario :
intrattenere con i cliente e con aitri soggetti ..", nulla essendo emerso in 3
Proposito come meritevole di rilievo in pacte quac); :
successivamente dimidiati in considerazione del disposto della seconda parte &
dell'art. 4 comma 1 {a tenore del quale & stabilito che “___ | giudice tiene conto dei ‘5
valori medi di cui alle tabelie allegate, che, in applicazione dei parametri generali, g
Possono essere aumentati, di regola, fino all'80 per cento, o diminuiti fino al 50 x
PEr cento. Per la fase istruttoria Faumento & di regola fino al 100 per cento e Ia o
diminuzione dj regola fino al 70 per cento "} in ragione delia limitata rilevanza I‘Ij
oggettiva della qualita della lite. P2
&

Rilevato ancora che, avendo la difesa della parte chiesto liquidarsi | 5]
compensi spettantile in seguito all'avvenuta suz ammissione {in data ';,
30.5.2017, con effetto a far tempo dal 25.5.2017) al patrocinio 2 spese :
deilo Stato, con istanza allegata alla citazione introduttiva, e che a tanto 3
occorre provvedere, a tormini dellart. 83 comma 3 bis del T.U, n, L’
115/2002, secondo |l quale il decreto di liquidazione delle competenze da -
gratuito patrocinio deve essere «emesso dal Giudice contestualmente alla :
i

pronuncra del provvedimento che chiude la fase cui si riferisce g relativa
richiesta»; si pronuncia /n parte qua come da contestuale separato decreto.

noAd

&

Ritenute che pertanto, nei limiti sopra individuati, nulla osta a che si
provveda in conformitd a quanto rickiesto, nella misura di seguito in
dispositivo specificata quale cosi determinata in riferimento alla attivita
defensionaie ospletata a termini degli articoli 82 e 118 del T.U 1. 113 del
30.5.2002, previo dimezzamento del superiore importo ex art. 130 del
medesimo T.U. fino all'ammontare di:

primo grado: totale da liquidarsi {50%) euro
corrente grado: totale da liquidarsi (50%) euro SYNIRGIDN.

TS5 A 3EEELa0dn een dGAOn T a BN

L

P.Q. M. z

y

La Corte di Appello di Reggio Calabria, Sezione Civile, udito il procuratore i
della sola parte costituita, disattesa ogni contraria istanza, difesa ed %
eccezione, definitivamente pronunciands sullappello propasto con atto i
notificato in data 25.5.2017 avverso l'ordinanza del Tribunale Civile di ,3
Reggio Calabria—Sezione Prima-Ufficio del Giudice Unico emessa in data ;
14.11.2016~20.12.2016 nel procedimento gia iscritto al n. 1286/2016 :J
RGAC; 5’;
appello proposto da: g
S—— :
nei confronti di: “
Ministero dell’Interno—-Questura di Reggio Calabria, in persona del legale 2
rappresentante pro tempore; ;’
cosi provvede: E
A

)
H
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RG n. 349/2017
Repert. n, 1678/2018 dei 07/12/2018

1) in  accoglimento dellappello  ed  in conseguente  riforma

1

dellimpugnata proenuncia: °°
in accoglimento della domanda Proposta con atto de! 7.4.2014 hel X
procedimento iscritto af n. 128672016 RGAC presso il Tribunale ;
Civile di Reggio Calabria: .f
1.1, dichiara che SENG—_ generalizzato in premessa, ha diritto ?
al rilascio di un permesso di soggiorno per motivi Umanitari; f"’
1.2, dispone i3 rasmissione degli  atti i Sig.  Questore x
territorialmente Competente per quanto dj conseguente F“
competenza; g

i

2) condanna |a P-a. resistente alla rifusione in favore di parte
appellante delle spese di lite d’entrambi | gradi del giudizio, che .
liguida nel complessivo importo:
quanto al primo grado, di euro O o chorario oltre curc 98 i

WA

per eshorsi e ulteriormente accessori come per legga, 4
quanto al corrente grado, dij euro SUNIR oitre accessori come per
legge; f

i

3) dispone come da separato o conlestuale decreto sull’istanza di :
liquidazione del compenso  d2l costituito  difensore di parte Q
appcllante, in quanto gid ammessa al patrocinio a spese dello Stato, ;
Cosi deciso in Reggio Calabria, nella camara gi consiglio della Sezione Civile, ’
ilgiorno 6.12.2018 g
'l Presidente i

{dott. Maring MOLETY)

Il Consigliere estensore q

(dott. Augusto SABATINI) -

&

;

4

IV

o

o

©

5

i

<
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