Accoglimento parziale del 01/02/2019

Il Tribunale di Firenze

Sezione Protezione Internazionale

in persona del Giudice (i |  NNEEGED

tra
) ooprcsentato e difeso dall’avv.to Francesco
Zofrea
ricorrente
contro
Ministero Interno - Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione Internazionale di Firenze
convenuto
e

con l'intervento
Ufficio del P.M, in persona del Procuratore presso il Tribunale di Firenze,
a scioglimento della riserva assunta in data 24.01.2019 ha emesso la seguente
ORDINANZA
ex art. 702 ter c.p.c.

visto 1l ricorso ex art. 35 D.lgs. 25/2008 e art. 19 D.lLgs. n. 150/2011 avverso la
decistone 1n data 08.11.2016 della Commissione Territortale per 1l Riconoscimento della
Proteztone Internazionale di Firenze, che ha respinto I'istanza di riconoscimento dello
status dt rifugiato, e non ha riconosciuto 1 presuppostt della protezione sussidiaria e

umanttaria alla ricorrente;
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rilevato che,

per quanto concerne il procedimento davanti alla Commissione Territoriale e

Paudizione giudiziale,

alla Commissione Territoriale I'odierna ricorrente ha dichiarato di essere cittadina
georgiana, nata . - [ skaltubo; di religione ortodossa, ella ha riferito di aver
studiato due anni oltre le medie e di aver lavorato come casstera presso un ufficio
postale, quando st trovava in Georgia; inoltre ha precisato di avere due figlt studentt ed
un marito che svolge 1l mestiere di operaio, che vivono ancora nel Paese di origine.
L’odterna ricorrente lasciava la Georgia nel 2014, a causa della richiesta rivoltale da una
sua collega dell'ufficto postale di prelevare del denaro dalla cassa dell’ufficto e
consegnarglielo; a questo punto, rifiutatast di svolgere un’attivita illecita, la ricorrente
fuggiva alla volta di Firenze, dove ventva ospitata presso alcunt amict e trovava lavoro
per nove mest come badante _ senza regolare contratto. Quindi, avvertita
dt come la collega che I'aveva spinta al prelievo di denaro avesse lasciato la Georgia,
Podierna ricorrente tornava nel Paese di origine, dove rimaneva per poco tempo, dato
che constatava ben presto come la collega non fosse partita. Anzi, la richiedente ventva
raggrunta e picchiata dalla donna a cut aveva rifiutato a suo tempo di fornire 1l denaro,
quindi lasctava nuovamente la Georgra e giungeva in Italia nel settembre 2015; qui

trovava lavoro come badante a Firenze;

la Commissione Territoriale ha negato la protezione mternazionale, ritenendo che la
rappresentazione det fattt realizzata dallodierna ricorrente risultasse scarsamente
credibile e poco circostanziata, e che 1n ogni caso non mtegrasse la fattispecte di cui alla
Convenzione di Ginevra per il riconoscimento dello szafus di rifugiato, inoltre non
emergevano elementt rilevantt e tali da paventare per 1l richiedente 1l r1schio di subire un
danno grave ex art. 14 d.gs. 251/2007, qualora egli avesse fatto ritorno in Georgia; in
ultima analist la Commissione Territoriale ha ritenuto che non sussistessero motivi talt da

giustificare 1l rilascio di un permesso di soggiorno ex art. 5 comma 6 d.Igs. 286/1998;

a sostegno del ricorso la difesa ha allegato Iillegittimita del provvedimento della

Commissione Territoriale per 11 Riconoscimento della protezione internazionale di
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Firenze, e ha insistito per il riconoscimento dello szafus di rifugiato, della protezione

sussidiaria o umanitaria alla ricorrente;

11 P.M. ha espresso un parere in data 21.01.2019, rilevando la non sussistenza di motivi
ostativi al riconoscimento della protezione internazionale ex artt. 10, 12 e 16 dlgs.
251/2007, e rportandosi integralmente alla completa ed esauriente motivazione della
Commissione Territoriale per 11 Riconoscimento della protezione internazionale di

Firenze; ha chiesto pertanto 1l rigetto del ricorso;
la Commisstone Territoriale non st € costitutta nel presente giudizio;

all'udienza del 24.01.2019, 1n sede di audizione davantt al Grudice, 1l ricorrente ha

confermato quanto gia riferito alla Commissione, net seguents termini:

“Da dove viene?

R: Vengo dalla citta di Tskaltubo
-Conferma di essere comparso davanti alla Commissione Territoriale di Firenze, ¢ di aver reso delle
dichiarazioni sulle ragioni della sua partenza dalla Georgia?

R: 87 confermo
- Quando ¢ perché ha lasciato la Georgia?

R Sul verbale delle dichiarazioni che ho reso alla Commissione Lerritoriale ci sono aleuni errori. o
son /A : ;00 1 /Y \: 2008, a cansa della guerra fra la
Georgia ¢ la Russia ho perso il lavoro, quindi mi sono rivolta ad wna donna, di nome che
procurava il lavoro alle persone; quando questa donna ha saputo che io lavoravo come contabile
all’istituto termale, mi ha offerto un lavoro all'ufficio postale come cassiera, ma mi ha chiesto dei soldi per
qguesto lavoro, 1200 lari, quatiro volte lo stipendio mensile; dopo quaiiro mesi, con il mio stipendio, ero
rientrata del mio debito con la signora. Nel 2014 tra me ¢ la signora ¢ successo qualcosa ed i
nosiri rapporii si sono rovinati; un giorno infatl mi ha chiesto 5000 lari, dicendoni che servivano
per un’operazione al cuore di suo marito. lo pero non avevo questi soldi, guindi lei il giorno dopo mi ha
detto di prendere quei soldi dall’ufficio postale, lei comungne avrebbe restituito tutto, prima che il
direttore dell'ufficio scoprisse lammanco. lo ho dato ascolfo a iigialmente, poi pero ci ho
ripensato, perché l'ammanco sarebbe stato imputato a me; allora ho spiegato a che non avrei falto

guello che mi aveva chiesto, quindi abbiamo litigato ed i nostri rapporii si sono compromessi. 1/ giorno
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dopo io ¢ abbiamo litigato di nuovo e lei mi ha rinfacciato come fosse solo grazie a lei che io avevo
trovato il lavoro all'ufficio postale, quindi ha iniziato a minacciarmi insieme a suo marito che era
un criminale. lo allora ho minacciato di avvertire il direttore ¢ di denunciarla se avesse continnato
a chiedermi di sottrarre il denaro. La sera stessa il marito di mi ha telefonato per avere
spiegazioni sulla denuncia che avrei voluto fare a carico di sua moglie, quindi mio marito ha seniito la
telefonata ed ha provato a parlare con il marito di . 7 due womini hanno deciso di incontrarsi,
quindi il giorno dopo si sono incontrati ed io sono andata con mio marito all'incontro, sotto casa nia. I/
marito di ¢ venuto con tre persone, quindi ¢'¢ stata una lite e gli womini si sono picchiati, anch’io
sono stata colpita; tutto cio ¢ stato visto dai miei vicini di casa. Qunando siamo rientrati in casa, i mici
vicini che avevano visto 'episodio sono venuti a casa mia ed io ho chiesto loro di testimoniare su quello
che avevano visto. Mio marito pero non mi ha dato il permesso di denunciare le persone che ci avevano
picchiato, perché aveva paura di loro, dato che erano dei criminali.
La ricorrente esibisce dichiarazions scritte 1n georgiano dat vicini testimonit dell’accaduto,
con rispetttve carte d’identita.
-Quindi per questo episodio ha deciso di lasciare la Georgia?
R: 17 mio primo arrive in Italia risale al 10 luglio 2014. In Georgia non riuscivo a trovare lavoro ¢
nemmeno mio marito, quindi sono venuta in Italia. Se fossi rimasta in Georgia la mia famigha
probabilmente non sarebbe riuscita nemmeno a mangiare
-Quanto ¢ rimasta in Italia? Ha lavorato in questo tempo?
R: Per nove mesi, ho lavorato come badante a
-Quindi perché ¢ tornata in Georgia?
R: Avevo rapporti con una signora che faceva le pulizie nell ufficio postale, e lei mi ha detto che
era in carcere, guindi io sarei potuta tornare in Georgia a lavorare di nunovo all’ufficio postale. Invece io
sono tornata in Georgia e quando sono arrivata all’ufficio postale ho scoperto che non era in
carcere; la signora che mi aveva detto di tornare aveva problemi psichiatrici ed era facilmente
influenzabile dalle voci che sentiva. 1] diretiore era molto amico di che non era staia arrestala, ma
non era venuta a lavoro solo per motivi personali

lavorava all’ufficio postale?
R: 83, lavorava 17 come contabile, mentre io facevo la cassiera. Solo io avevo la possibilita di maneggiare

i denaro
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-Quindj cosa ¢ successo?

R: ha iniziato a minacciarmi di morte, perché pensava che io racconiassi tuito al direttore; il
marito di mi ha minacciato di morte, affinché lasciassi quel lavoro e la Georgia. Allora io sono

andata via definitivamente il 5 settembre 2015

-Dove vive? Lavora?

R: Attualmente vivo a lavoro come badante, con regolare contratto. 1 miei amici non volevano
avere rapporti con me, per i problemi che avevo avuto con . anche i miei f1gli mi hanno criticalo,
dicendo che sarebbe bastato denunciare . ma loro non hanno capito che io sarei stata in pericolo di
morte se avessi denuncialo

-Invia denaro ai suoi familiari?

R: Invio soldi alla mia famiglia, ai miei fighi ed anche a mio marito, nonostante abbia un’altra donna.
Ho scoperto che mio figlio ha un tumore e gli ho inviato 5000 euro per curarsi”’;

rilevato che,
per quanto riguarda la valutazione delle prove,

I'esame e accertamento giudiziale delle domande nell’'ambito del settore della protezione

internaztonale ¢ caratterizzato dal dovere di cooperazione del giudice e dal principio di
attenuazione dell’onere della prova (art. 3 d.lgs. n. 251/2007 e art. 8 d.lgs. n. 25/2008;
Cass. 8282 del 2013, st veda inoltre Cass. n. 18130/2017);

1l quadro normativo prevede un esame riservato, “individnale, obiettivo ed imparziale” (artt. 8,
co. 2, dlgs. 25/2008, e 6, co. 3, d.p.r. 21/2015), articolato sulle “circostanze personali del
richiedente”’, (art. 3, co. 3, lett. a) e ¢) d.dgs. 251/2007) sull’eventuale documentazione
presentata nonché su “miti i fatti pertinenti che riguardano il Paese dorigine al momento
dell'adozione della decisione”. 1art. 3 comma 5 del dlgs. n. 251 del 2007 prevede che, nel
caso in cui alcune dichtarazioni del richiedente non stano sostenute da prove, st ricorra

ad una serte di indict integrativi che guidano 1l giudizio di attendibilita;

in particolare, se 1l richiedente non ha fornito la prova di alcunt elementt rilevants a1 fini
della decisione, le allegaziont det fattt non suffragatt da prova vengono ritenute
comunque veritiere se: a) 1l richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per

circostanziare la domanda; b) ¢ stata fornita un’idonea motivazione dell'eventuale
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mancanza di altr1 elements significativi; ¢) le dichiaraziont rese sono coerentt e plausibili e
correlate alle informaziont generalt e specifiche riguardanti 1l suo caso; d) 1l richiedente
ha presentato la domanda 1l prima possibile 0 comunque ha avuto un valido motivo per

tardarla; €) dat riscontri effettuati il richiedente ¢ attendibile (v. Cass. 6879/11);
ritenuto che,
sempre per quanto attiene la valutazione delle prove,

il racconto grudiziale ¢ apparso sovrapponibile con le dichiaraziont rese dalla ricorrente
alla Commisstione Territoriale; la donna non st ¢ sottratta ad interrogativt piu puntuals
rivoltile dal Giudice ed ha fornito una ricostruzione circostanziata e dettagliata della

vicenda che ’ha portata a espatriare;
per questt mottvi 1l racconto si ritiene verosimile e nel complesso credibile;
ritenuto che,
per quanto riguarda il riconoscimento dello status di rifugiato,

in base all’art. 2 comma 1 d) D.Igs. 25/2008 , 1n attuazione dell’art. 1 della Convenzione
di Ginevra, del 28.7.51 ratificata in Italia con 1.95/70 e della direttrva 2005/85/CE |, va
riconosciuto lo status di ritugiato al “cittadine di un Paese non appartenente all’'Unione enropea il
guale, per il limore fondalo di essere perseguilato per molivi di ragza, religione, naZionalild,
apparienenza ad un delerminato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorio del Paese
di cui ha la citladinanza e non puo o, a cansa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di tale
Paese, oppure se apolide si trova fuori dal territorio nel guale aveva precedentemente la dimora abituale e
per lo stesso timore sopra indicato non puo o, a cansa di siffatto timore, non vuole farvi ritorno, ferme le
canse di esclusione previste dall'articolo 10 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251.”. Anche
a1 senst degli artt. 7 e 8 del d. lgs. 251/2007 1l presupposto per 1l riconoscimento dello
status di rifugiato ¢ Pesistenza di atti di persecuzione subitt dal cittadino strantero nel
proprio Paese, per motvi di razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un
determinato gruppo soctale o opitone politica, non potendo o, a causa dit tale timore,

non volendo avvalerst della protezione d1 tale Paese;
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nel caso dt specte, le circostanze rappresentate dalla ricorrente non integrano 1
presuppostt per il riconoscimento dello szfus di rifugiato, non essendo emerso alcun
fatto relativo a una persecuzione personale e diretta, qualora eglt rientrasse nel proprio
Paese, per motivi di razza, religione, naztonalita, appartenenza ad un determinato gruppo

soctale o opinione politica;
ritenuto che,
per quanto riguarda il riconoscimento della protezione sussidiaria,

a1 senst dell’art. 2 lett. @) del d. 1gs. 251/2007, la protezione sussidiaria viene concessa al
attadino straniero che non posstede 1 requisitt per essere riconosctuto come rifugiato,
ma 1n relazione al quale sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese
dt origine, o, nel caso di un apolde, se ritornasse nel Paese nel quale aveva
precedentemente la dimora abituale, correrebbe 1l rischio effettivo di subire un grave
danno, come definito dall’art. 14 del d. lgs. 251/07, non potendo o, a causa di tale
rischio, non volendo, avvalerst della protezione di detto Paese. At senst dell’art. 14 citato,

sono constderatt danni gravi:
a) la condanna a morte o all'esecuzione della pena di morte;

b) la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ar danni del

richiedente nel suo Paese di origine;

¢) la mmaccia grave e mndividuale alla vita o alla persona di un crvile dertvante dalla

violenza indiscriminata 1n situazioni di conflitto armato interno o internazionale;

per quanto concerne la protezione sussidiaria ex art.14 lett. a) e b) d.Igs. 251/2007 (per le
ipotest di condanna a morte, tortura e\o trattamenti inumani o degradants, nonché la
persecuzione individuale), at senst dell’art. 5 della stessa legge, la minaccia deve provenire
da un soggetto molto forte, quale lo Stato, partitt o organizzaziont che controllano il
territorio, mentre quella da parte di soggetti non statwali (bande criminali, sette, etc.) ha
rilevanza se lo Stato o le organizzazioni che controllano 1 territorio, comprese le
organizzaziont mternazionali, non possano o non vogliano fornire protezione (nel senso

che non consentano laccesso da parte del richiedente a un sistema gturidico che
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permetta di individuare, di perseguire penalmente e di punire gl attt che costituiscono

petsecuzione o danno grave);

nel caso di specie, la rappresentazione det fattt realizzata dalla ricorrente puo essere
inquadrata nell’alveo della persecuzione individuale sub art. 14 lett. b), i virta delle
intimidazioni perpetrate dalla signora e dal marito, e delle percosse inferte alla
ricorrente, circostanze di cut la medesima ha fornito dettagliata descrizione, e come
confermato, peraltro, dalle vicine di casa nelle dichiaraziont scritte versate aglt att1 (cfr.

documentt con relativa traduzione depositatt in PCT in data 29.1.2019);

sulla posstbilita per la ricorrente di denunciare le angherie subite, al fine di ottenere tutela
giudiziaria adeguata nel proprio Paese, st nutrono fortt dubbs, visto quanto riportato dal
documento del Ministero dell’Interno (ctr.
https://cot.easo.europa.eu/administration/taly/PLib/2017_11_20_Georgia_Sicurezza_

gen_aggiornata_Sistema_giudiziario_2017.pdf), 1 cut st legge:
“Alla sezione ,,Diniego ad un giusto processo”" (...)

“Sebbene la costituzione e la legge prevedano una magistratura indipendente e dei progressi in materia di
riforme gindiziarie si siano regisirati a fine dicembre, rimangono segnali di interferenze nel sistema
gindiziario. 11 presidente, il difensore pubblico ¢ le ONG hanno manifestato le loro preoccupazioni
rignardo alla pressione sui gindici, agli incarichi gindiziari (compresa la Corte costituzionale), alla
promulgazione di leggi concernenti la Corte costituzionale, alla riforma penale, alle assegnazioni dei cas;,
al giusto processo, al riesame degli appelli ¢ alla difesa obbligatoria. |...] La legge non prescrive un
termine massimo per le indagini sui casi, ma prevede un periodo massimo per il processo, se la persona é
detenuta. Nel 2015 il codice di procedura penale ¢ stato modificato per richiedere ai tribunali di primo

grado di emettere un verdetto entro 24 mesi dalla conclusione dell " udienza preliminare.|...]”.

Tutto c10, 1n un contesto sociale di diffusa criminalita, visto che nello stesso documento

st legge anche:

“(...) Secondo il rapporto del 2017 sul crimine ¢ la sicurezza in Georgia dell”" OSACS (Consiglio
consultivo per la sicurezza all'estero dell" USDOS):

Pagina 8

Firmato Da: (S Ecsso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 1680a7



“I...JI] crimine continua a rappresentare una preoccupazione nonostante l'istituzione di una presenza
professionale di forze dell” ordine attiva in materia di applicazione della legge. Secondo le statistiche
ufficials, nel 2016 si ¢ registrata una lieve diminuzione nei crimini rispetto al 2015. Tuttavia, nel 2016

7 reati di violenga domestica ed i crimini finanziari sono anmentats. [...] (...)”
per questt mottvi deve riconoscerst alla ricorrente la protezione sussidiaria;
considerato che,
per quanto riguarda le spese di lite,

la vicenda della ricorrente, e che ha portato all’accoglimento della richtesta di protezione
internazionale, ¢ stata approfondita nel corso del giudizio, grazie all’assistenza tecnica del
difensore, per cut sussistono gravi ed ecceztonali motivi (cfr. Corte Costituzionale,

sentenza del 19.4.2018, n. 77) per 'integrale compensazione delle spese dt1 lite tra le parts;

P.Q.M.

1) in accoglimento del ricorso riconosce a (G - |

09.04.1964 1a protezione susstdiaria;
2) compensa le spese del giudizio.
St comunichi.
FIRENZE, 30 gennaio 2019

11 Grudice
ot

Il Giudice dispone che 1 caso di riproduzione del presente provvedimento vengano

omesse le generalita e 1 datt identificativt det soggettt interessati.
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