Accoglimento n. cronol. 1438/2019 del 11/03/2019
RG n. 2760/2018

TRIBUNALE DI BARI
SEZIONE IMMIGRAZIONE

TRIBUNALE DI BAR}
SEZIONE IMMIGRAZIONE
riunito in camera di consiglio nelle persone dei Signori Magistrati:
dr. Salvatore Casciaro - Presidente rel.
dr. Rosella Nocera - Giudice
dr. Valeria Guaragnella - Giudice

nel procedimento recante n. 2760/2018 r.g. degli affari da trattarsi in Camera di Consiglio,
decidendo sul ricorso ex art. 35 d. Igs. n. 25/2008,
proposto da

SEENPO COURTETBARIRA BABRL., nato in Nigeria il 68.08.1€92 (con I'avv.

Uljana Gazidede),
contro

MINISTERO DELL’INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI BARI (non
costituita),

e con Pintervento del
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BARI;

a scioglimento della riserva, verificata la regolare costituzione del contraddittorio,
ha pronunciato il seguente
DECRETO

1. I ricorrente, cittadino nigeriano, ha impugnato il provvedimento reso dalla Commissione
Territoriale recante diniego della protezione internazionale ed ha chiesto il riconoscimento dello
status di rifugiato o della protezione sussidiaria ovvero, in subordine, dell’asilo costituzionale o
della protezione umanitaria.

Va premesso che tutti i motivi di doglianza legati all’illegittimita formale del provvedimento
di diniego, prima ancora che infondati, non sono sorretti da apprezzabile interesse ad agire, atteso
che, ove mai gli atti del procedimento amministrativo ne risultassero affetti, cid non varrebbe a
determinare ex se ’accoglimento giurisdizionale dell’istanza di protezione.

Il ricorso & parzialmente fondato.

Va anzitutto evidenziata I’irrilevanza dell’audizione diretta dellistante il quale ha prodotto
in causa il verbale delle articolate dichiarazioni rese dinanzi alla Commissione territoriale,
sufficientemente ampie e adeguatamente illustrative dei motivi dell’invocata protezione.

Come noto, la nuova disciplina processuale introdotta dalla legge n. 46 del 2017 (nota come
legge Minniti) non impone I'udienza pubblica e il rinnovo dell’audizione, la cui necessita va
opportunamente vagliata caso per caso, e cid in aderenza a quanto statuito dalla Corte di Giustizia
(sent. Sacko del 26/7/2017, in causa C-348/16) e allo scopo di garantire al ricorrente un “rimedio
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In particolare, appare singolare che il ricorrente, nonostante abbia dichiarato di essersi trasferito
presso il villaggio di Uguachara (luogo ov’é avvenuto I'attacco nell’aprile 2016), non conosca i
centri abitati limitrofi (a domanda della Commissione <<conosce i nomi degli altri villaggi
yicini?>>, egli risponde <<non ricordo>>), Talché, sembra ben pid plausibile ritenere che I’istante
provenga dall’Abia State, unico luogo, peraltro, indicato nel modello C3 e dove, a su0 stesso dire,
sarebbe nato. Aggiungasi che I'istante ha parlato dell’attacco dei fulani del 25.4.2016 con
descrizione alquanto generica, mostrando di cadere in contraddizione non appena la Commissione
gli ha fatto presente che, in quell’occasione, vi furono altri cruenti attacchi in zone non distanti da
quella di sua asserita provenienza (a domanda della Commissione <<ha notizia del fatto che quella
notte sono stati colpiti anche i villaggi vicini?>>, egli risponde evasivamente: <<é vero, sono stati
colpiti altri villaggi, ma molto meno>>).

Alla stregua della complessiva vaghezza della ricostruzione degli accadimenti, e delle numerose
incongruenze e contraddizioni suesposte, che inficiano nella sua attendibilita Iintervista, non pud
riconoscersi {evidentemente) al ricorrente il beneficio dell’onere della prova agevolato ex art. 3 co.
5 d. lgs. n. 251/67.

3. Con riferimento poi alla lett. ¢) dell’art. 14 d. lgs. n. 251/07, ¢ stato evidenziato dalla
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uvomo (cfr. CGUE del 17/2/2009, C-465/07,
Elgafaji) che “...Ja sussistenza di una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un
civile non necessita della prova che il richiedente sia oggetto specifico di minaccia per motivi
peculiari attinenti alla situazione personale. La minaccia si considera, infatti, provaia,
eccezionalmente, quando il conflitto armato in corso nel Paese di provenienza del richiedente é di
tale gravita che la sola presenza del civile nel Paese in questione rappresenta di per sé un rischio
effettivo di subire tale minaccia”. ¢ L

E® stato altresi precisato, nella decisione in menzione, che qualora il grado di violenza
indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso non € tale da raggiungere un livello
talmente elevato da far emergere fondati motivi per ritenere che un civile, rientrato nel Paese o nella
regione in questione, cormrerebbe a causa della sua sola presenza sul territorio un rischio effettivo di
subire una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona, grava sul ricorrente quantomeno
allegare — al fine del successivo approfondimento istruttorio ufficioso — gli elementi peculiari della
sua situazione personale idonei a dimostrare il rischio che egli possa essere colpito specificamente.

Cid premesso, considerati i rapporti di EASO {aggiornato a giugno del 2017;
https://coi,easo.eumpa.eu/administration/easoﬂ’LibeASO_Nigeria_Country_ focusJunel7_IT.pdf),
di Amnesty International (htips://www.amnesty.it/rap porti-annuali/rapporto-annuale-2017-2018/) e
di Human Rights Watch (https:/www. hrw.org/) aggiornati all’anno 2017-2018, nonché dal report
della Famesina, disponibile sul portale “Viaggiare sicuri”, pubblicato il 26.10.2018 in corso di
validita (http/fwww.viaggiaresicuri.it/paesi/dettaglio/nigeria.html), non si rilevano nel sud-est della
Nigeria conflittualita tali da giustificare il riconoscimento di protezione internazionale nella forma
della protezione sussidiaria prevista dalla lettera ) dell’art. 14 del D.Lgs. 25172007, in
considerazione della mera provenienza geografica del richiedente, non essendo presente nel sud del
Nigeria una particolare tensione politica tale da ingenerare una situazione di violenza indiscriminata
da conflitto armato nel senso di cui alla sentenza Diakité resa il 30 gennaio 2014 dalla Corte di
Giustizia dell’Unione Europea, e comunque la situazione ivi esistente non & caratterizzata da livelli
di violenza indiscriminata tali da determinare -eccezionalmente - come chiarito dalla citata sentenza
della Corte di Giustizia, un rischio effettivo di danno grave nel senso di cui alla lettera c) dell’art.14
del D.Lgs. n. 251/2007 per I'intera popolazione civile.

Si rileva che esclusivamente negli Stati di Abia e Anambra, nei mesi passati (come risulta
dagli articoli pubblicati sul sito di Amnesty International Italia): “Nigeria, scontri e vittime tra forze
di  sicurezza e sostenitori dell’indipendenza del Biafra, 15 settembre 20177,
hitps://www.amnesty.it/nigeria-scontri-vittime-forze-sicurezza-sostenitori-dellindipendenza-del-
biafra/: “Nigeria: evitare repressione delle manifestazioni per il Biafra, 30 maggio 2017",
httgs://wwwnmnesgx,itfnigeria-evitare-repressione—delle-manifestazioni-biafral; nonché dal
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speciali” e soggetto alla disciplina e all'efficacia temporale prevista doll'art. 1, ¢.9, di detto decreto
legge» (cosi Cass., 19 febbraio 2019 n. 4890).

Tanto premesso in merito alla disciplina sostanziale applicabile, &€ opportuno rilevare che
Part. 5, co. 6, d. Igs. n. 286/1998 non definisce i seri motivi di carattere umanitario che limitano il
potere di rifiutare o revocare il permesso di soggiorno allo straniero privo dei requisiti previsti da
convenzioni o accordi internazionali; ciononostante, non sembra dubbio che i motivi di carattere
umanitario debbano essere identificati facendo riferimento alle fattispecie previste dalle
convenzioni universali o regionali che autorizzano o impongono all’ltalia di adottare misure di
protezione a garanzia dei diritti umani fondamentali e che trovano espressione ¢ garanzia anche
nella nostra Costituzione.

Deve ritenersi, pertanto, che il rilascio del permesso di soggiorno presupponga che venga
allegato un diritto assoluto meritevole di protezione e circostanze dalle quali desumere che il
ricorrente subirebbe certamente pregiudizio in Patria o altre specifiche situazioni di vulnerabilita
soggettiva,

Nel caso di specie, il ricorrente ha prodotto documentazione sanitaria dalla quale si evince che egli
& affetto da <<sindrome ansioso-depressiva>> ed ¢ in terapia per monitorare "andamento della
malattia. Sono stati prodotti agli atti il relativo referto medico, in cui si raccomanda una consulenza
psichiatrica e una relazione di pronto soccorso rilasciata dalla ASL di Bari.

Cid posto, ben s’intende come il ricorrente versi in una situazione di particolare vulnerabilita
soggettiva di guisa che I'immediato rientro in patria, prima del completamento delle terapie e
consulenze prescritte, rischierebbe incidere negativamente sulla sua salute mentale.

5. Conclusivamente, la domanda (per le suesposte ragioni) va accolta limitatamente al
riconoscimento della protezione umanitaria.

Stante I’accoglimento parziale della domanda (e, dunque, la soccombenza reciproca), le spese
di giudizio sono compensate,

Stante I’'ammissione del ricorrente al patrocinio a spese dello Stato da parte dell’Ordine degli

Avvocati di Bari, si provvede con distinto provvedimento alla liquidazione del compenso.

P.OM.

il Tribunale, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

1) dichiara che il ricorrente ha diritto al permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi
dell’art. S, co. 6, d.igs. 286/1998;

2) compensa le spese di lite;

3) provvede alla liquidazione del compenso al difensore con distinto provvedimento

Bari, 08.03.2019
. 1i President dr. Salvatore Casciaro
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