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TRIBUNALE DI BAR]

SEZTONLE PMMIGRAZIONT

TRIBUNALE DI BAR]J
SEZIONE IMMIGRAZIONE 4
MENtO in camera di consiglio nelle persone dei Sighori Magistrati:

dr, Salvatore Casciaro - Presidente rel
dr. Rosella Nocers - (Giudice
dr- Valeria Guaragnella - Gindice

nel procedimento recane 1. 144782417 2. degh altan da wartarss in Camera di
Consigho, decidendo sul ricorse ex a1 15 d. kes. n, 25 2008,
proposto dy
Nato 1 Njgeria o
COTIrG

MINISTERO DELLCINTERNGO COMMISSIONE TERRITORIALE PFR 11
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INT ERNAZIONALE Dy FOGGIA, che sta in
crudizio a mezzo del suo Presidente.

¢ con Pinterventa del

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESNSO 1L TRIBUNALE DI BARI:

4 sesglinents della riserva, veriticat 1y regolare cosutuzione del contraddilttorio,

Mt pronunciato 1] seguente

DECRETO
L. II ricorrente. cittadin NIgeranog. b pugnato i provvedimento reso dalla

Commussione  erritonale recante dinicgo dellu protezione intermazionale ed ha chiesto |l
neonascrmento della sola protezione umanitaria

Va premesso che tutti 1 motvi dit dogliziza  legan all illegittimita  Jormale el
provvedimento di diniego. prima ancora che infondati. non sone sorret da apprezzabile
Hueresse ad agire. atteso che, ove mai alt atti Jel procedimento amministrativo ne risultassero
atfettl. €10 non varrchbe a determinare X ¢ Paccoglimemo giurisdizionale dell’istanza dj
Protes1one,

ll ricorso € fonduto dovendosi riconoscerc ailo straniero la status di e fugiato,

Vit anzitullo in proposito evidenziata Pirrilevanza dell*audizione diretta dell istante, 1y
quade ha prodotto in causa il verbale delle articolaie dichiarazioni rese dinanzi alla Commissione
lerritoninde.  sulficientemente ampie ¢ adeguatamionne lustrative del motivi dell invocaty

Proteinne.
Loie w10, la nuova discipling processuale mirodolia dalla legee n. 46 del 2017 (nota COMe
cape Minmitil non impone 'udienza puoblica ¢ il rimovg dell"audizione, la cui nccessita vy
Cpperiunamente vaghala caso per caso, e cid in aderenza a quanto statuito dalla Corte di Chustizia
cent. Saeko del 26/7/2017. in causa C-348/1 0) @ aflo scopo di garantire 2l ricorrente un “rimedio
CHetivo', wost Come previsto dall uit. 47 della ed Carta di Nizizw, Sullo specitico punto. 51 ¢ peraluo
eimciat da ulamo, la eiurisprudernza Jj leglidimita con indirizzo vostante (Corte di cassazione
e Feivile: sevtenzo 3 febbraio 2010 . 236, Corte di cassazione sezione 1 civile, ordinan=c
eethive L0880 32319 Corte di civasiaie NeZionwe | vivile, semtenza 5 luglio 2018 n | 777 7

2. Venendo alle risultanze d causa, 1 ricorrente ha esposto alla Commissione di
wrsere uggito dal proprio Paese UV suoio discinmmnasion Jlanto atfetto da albinismo.
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Nello specitico. i rchiedente. eriginario di Apghor (Delta State) ¢ di bassa
scolarizzazione. ahbandonava oli studi <<perché mi diserimimavanc per il colore dei
capelli>=>; sicché eglt s trosterivi a Ht“ﬂ'iﬂ City ove miziava a lgvorare ¢on suo cugino
presso un’officing Cid nopostante, veniva sovente isolato = eiedsiast cova facessi mon
pma: UYL {fff:.r e mie ¢ 1 dafor] H-‘ fr'rm'r;l NO volevirne aVEre o e _,l['.n'.’ ¢ O e ),
subendo altrest sovente “_yuh-mm (<< fa virg nan mwe la vevdiovane heile e g vedte mi
plechiavang in gruppos-y Taleh¢ decideva di abbandonare il sua Paese, in compagni
di altri viag@maton. giunee wt o m Liia in groppa a un cammel’o per por imbarcarst aila
volta dell Tral i, hpprddandis e idestd pride@prlo. volta of nconescimento dello status @i
rifugiato, occorre ricordan che Par 1 della Convenzione Jdi Ginesea Jel 1951 detinisce
rifugiato chi. temendo con ragione di cssere perseguitate per motive di razea. religione.
nagionalild, opiniow politiche o appurtenenza ad un gruppe soale ha doy ule Jascwre 1
proprio Paese ¢ non poo per tall motivi farvd rentro

Orbene. secondo fe Linee puida sully protezione mternazonale: ¢ do
constderarsi cowme 00 deeernrnato. gruppe. sociile e rrﬂ;w T persone che son
percepite come ¢ruppn della vocieta Bapporreienza ad s gruappo. sockale puo
conusistere o Nue caraiterintici sneciflog el sogaetio Frogranemenre o carditeriyticd
in guestiong <urd vnag caraifcrisica madata, ivmacsiabile o altrimenti dimportanzi
fondamentale per Uidentite o coscienza o esercizio don dirinti wmani di ung personsa’
{v. hilps://www unher b wpecoriesl 11;__‘1101Li*qf"’tﬂ! D11 A -Crruppo_Socale.pat).

Quanto dette fa ritepers ¢he il ricorrente appartiene ad un parmeelarg gruppo
sociale: un'appartenenzi che nicorre quando 1 membre dioam o greppo condividene unu
caratteristica innata ¢ un’identitd distinta nel Pacse di cur trattasi, che viene pereepita
come diversa dalla sociera ¢ ehe i espone a diseriminaziont « a grave rischio,

Invero, dal rapporte T ASOY (aggiornate a [ebbrao 2019) si evince che “in
relazione alle persone atteiie oy albmismo, e infovinazion: disperilili indicano che I
porsecuziont attpuate nel oo confranti permesterehbero di ddentilicarli come un
determingto Prufipo sogicle, 10 noticolare per guanto vivwardea o oo CAraiterisiice

inngra (fbinivimol, mtir gl albind in Nigeria sono peroepiri o Ldiversd
dall’ambiente Circostanie
(htips:/www caso.curopa ci/sites defanltifiles/Country _Cndanc _H eeria 2019.pdd )

Sul pumto. occorre ovidenziare che. secondo 1 sueciald ripporto
“tn Nigerio le porvone con athimismo saoffrono oi disertminazion:

inte
Sligni ool ENCLTN TR Nirg tetle”
(https:/www.easo, curopa e sites‘de fanlt/(les'Countey _Guidunce Nigeria 2019.pdh),

(10 trova risceontro nelle fonl Inf.tfnmﬂnu.;lh seeondo cul L e ;n'um Lff'h.r‘m
mesi del 2008, of somo steri T2 decesyi legati o omdeidi vivaadlis Tea le vittine dF neciston
rituali sone invluse le persone atfette da albinisnte, §oul cadaveri. yengone atilizzarti o
stregoni " AL (R per TREIEH I
(hups/avwwy nehinhmonih gov/pme articles/PNE ;i?: THISEN,

Con rlluuncmu al caso di specie.  contreriamente g qUARLo opman ki
Commissione Territorale. | fath s appalesane nel complesso assar credibili 1 ricorrente ha
risposto con promlessn @ congruenza ai quesiti o o rivolld dalla Comnnssione. compiendo
opnl ragionevele storzo per cucostanziare la domaoda (eir art. 3 col 5 duias, 251/2007)

Sitonoti*che @ Uonnmissione. nonostante ahbia rilevato che § fau riferiti dall’istante

rientrine astrattamente neite Liispecie previste dall arel della Conv. 31 Ginevra del 195

ha dubitate della veridicitn del raceento alla stregua del fatto ehiz 1l ricorrente gveva
dichiarato che 1 dator di lavoro non o assumevanae pojehe albino ma. a suo stesso dire.
avrebbe lavorato dal 2015 ai 2006,

Orbene. |'istuite hao riferto di aver lavorato solo presso Noflicing gestita dal cugine.
precisando altresi che < lwd eriz Dunice che mi sopparicov =2 pertanto non @ revocabile in
dubbio. proprnie alla stregua der riscontri di coercnzs costnatt da cepont anermazionali. che
non vi sarebbero state altre possibilita lavorarive o shocchi professionali per i1 medesuni
{<=lann avrer mcd avide ld posaphitiog of avere i Buo Lovaro, Nosg aveel potno mette s
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W IEHE) .u'f.u_;'!le...-":'u HE NN Clierte surehbe ventito de ny o ceriy e ded mio colare o {‘flﬁitf'.';ff" b,
voogn modo, e contraddizioni rilevate dalla Commissione nell esposizione dei fatts
Wit st aapetn francaimente secondan tracconto nguardante il tragitto ¢he ha portato Vistanic
Sigerta wlla Tibig g bordo di un cammello, vitenuto dalla Commissione attendibile) o
oL gen oatt ad adiciure (come @ ¢ dettod la credibilitd del sicorrente in merito alla sun
Lhdsd -.’I_J_L'!]Ll ASEPREN St Ch G | NS sll..iin folate o BN AR | ||1"'.LL;H.‘11H'.11 I.H i"?lgi*ﬁ'tt‘l"lcli!fil"rt‘h.’ th‘iLi]]ihthH L

el motivaziom dell espatnio

Invern, ¢ stata prodotia in atty copit di relazione medica (resa in data 19,12.2018) rilasciaty
deb Servizio di Genetica Medica del Polichnieo di Fogeia a firma del prof. M. Magaghione, nelly
ale st depone per la presenza di una delle forme tipiche di albinismo che risulta essere presente in
cenas 17 stata altresi allegata copia di referto oculistico. rilasciate dalla Struttura Complessa di
Oftamologia del Polichiniee di Foggia, m cui 51 evidenziano parimentt allerazionl pigmentarie con
dree dll aderenza vitreo-retinica, suggestive di una delle manifestazioni della predetta malatria

_.I'L |.|"-.'|.“q..|..1.
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b

Ben shintende come. nel caso di specie. TMistante verrebbe esposto. in caso di
runpaino, 4l grave rischio di subire discriminazion: se non addiriura persecuziont e/o danni alla
o ncolunnta.

ooIn conclustone., o domanda sTappalesa [ondaa con riferimento allo status di

stugiate, cost come richiesto dalla pwrte rcorrente: la particolarita delle questioni (olire che

| tersenuta ammussione al patrociinio a spese dello Swato la quale implicherebbe comungue, in caso

G puntuale applicazione del principro di cw ail"art. 91 cope una condanna al pagamento delle

Pese di un ampumstrazione dello State con distrazionce delle stesse in favore dell’ Erario). giustifica
e conmipensazione delle spese di lite,

I ricorrente va anmesso altrest Al patrocinie 4 spese detlo Stato,

F.OM,
| T ribunale. i eomposizione collcgiale definmtivamente prenunciando,
| accoghie Ta ¢omanda e, per | elteto, reonesce m favore del ricorrente lo status di
UV Pl Ak,
T) spese compensate:
F1ammette istante al patrocinie a spese dello Stato ¢ provvede alla hguidazione del
COIpPEIsO Con separaty decreto,
Buart, 08.03.2010

sicdente est.
laseiaro
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