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N. R.G. 4618/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO

LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
SEZIONE DELLE PERSONE, DEI MINORI e DELLA FAMIGLIA

riunita in camera di consiglio nelle persone dei Signori Magistrati

dott.ssa SERENA BACCOLINI Presidente
dott.ssa DANIELA TROIANI Consigliere
dott.ssa ANTONELLA GIOBELLINA Consigliere ausiliario rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa in grado di appello promossa da:

regione di Gujranwala (Pakistan) il 12.8.1989,
rappresentato e difeso dall'avv. Paolo Tacchi Venturi del foro di Verona ed elettivamente domiciliato
presso il suo studio in Verona via Stella n. 19,

APPELLANTE
contro

MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del legale rappresentante pro-tempore presso

I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Milano - via Freguglia n.1

APPELLATO

Con l’intervento del PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLO di
MILANO

avverso l'ordinanza emessa dal Tribunale di Milano, sez. I civile, il 20.9.2016, comunicata il

21.9.2016, nella causa civile n. 55682/2015 R.G.
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Parte appellante ha svolto le seguenti conclusioni.

"In via preliminare: sospendersi, preliminarmente, l'esecutivita dell'ordinanza appellata, in
accoglimento della specifica istanza allo scopo presentata con la presente impugnazione;

in via principale: annullare e/o totalmente riformare 1'ordinanza impugnata e in epigrafe specificata, in
quanto gravemente viziata per i motivi enunciati con integrale accoglimento delle domande svolte nel
giudizio di primo grado, per 1'effetto accertando e dichiarando il diritto del ricorrente al riconoscimento
dello status di rifugiato cosi come previsto dalla Convenzione di Ginevra;

in via subordinata: annullare e/o totalmente riformare 'ordinanza impugnata e in epigrafe specificata,
in quanto gravemente viziata per i motivi enunciati con integrale accoglimento delle domande svolte
nel giudizio di primo grado, per l'effetto concedendo la protezione sussidiaria ex art 14 dlgs 251/07;

in via ulteriormente subordinata:  annullare e/o totalmente riformare l'ordinanza impugnata e in
epigrafe specificata, in quanto gravemente viziata per i motivi enunciati con integrale accoglimento
delle domande svolte nel giudizio di primo grado, per l'effetto concedendo la protezione umanitaria
come disciplinata dal dlgs 286/1998 e dalla L. 8§9/2002;

in ogni caso con vittoria di spese, competenze ed onorari di entrambi i gradi del giudizio".

Parte appellata Ministero dell'Interno- Commissione Territoriale per il Riconoscimento della
Protezione Internazionale di Milano ha svolto le seguenti conclusioni:

“Voglia I'Ecc..ma Corte d'Appello adita, contrariis reiectis, cosi giudicare:

respingere l'appello e tutte le domande avversarie, in quanto infondate in fatto ed in diritto,
confermando l'ordinanza impugnata;

in ogni caso revocare, ove gia concessa, l'ammissione al patrocinio a spese dello Stato ovvero

dichiarare inammissibile la relativa istanza; con vittoria di spese e compensi di lite”

I1 P.G ha richiesto il rigetto dell'appello.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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Il Tribunale di Milano, prima sezione civile, con Ordinanza del 20.9.2016, comunicata in data
21.9.2016, resa nella causa civile n. 55682/2015 R.G., ha rigettato il ricorso proposto da

al fine di ottenere il riconoscimento della protezione internazionale o della protezione
umanitaria con nulla per le spese.
1l Tribunale di Milano ha escluso l'applicabilitd nel caso di specie, della normativa di protezione
internazionale per essere le vicende personali, addotte dal ricorrente a giustificazione della sua fuga dal
Pakistan, non credibili, in quanto, sono rimaste prive di riscontro, anche solo indiretti, i riferimenti alla
sua provenienza da Gujranwala, alla sua pemanenza a Lahore, alla proprieta dei terreni, al
trasferimento del fratello in Malesia e poiche le vicende narrate riguardanti la figura di e
il suo gruppo, dedito ad attivita estorsive nella zona di Gujranwala non vanno oltre i dati reperibili su
Internet. 11 Tribunale ha ravvisato nel racconto offerto dal ricorrente determinati contraddizioni ed
inverosimiglianze.
In merito alla richiesta di protezione umanitaria, il Tribunale di Milano non ha ravvisato in capo al
ricorrente seri o gravi motivi o particolari condizioni soggettive e oggettive che possano giustificare il

rilascio del relativo permesso.

Ha proposto appello con atto di citazione ex art 702 quater cpc notificato nei
termini il 21.10.2016.

L'appellante censura l'ordinanza impugnata:

- allegando la credibilita del ricorrente e la genuinita della documentazione prodotta;

- eccependo la carenza di scrupolosa argomentazione in motivazione sulla allegazione di parte la quale
ha indicato di provenire dalla regione di Gujranwala;

-richiamando la condizione di insicurezza socio-politica del Pakistan, ove sarebbe elevata la violenza
settaria, etnica e politica ed ove continuano a verificarsi attacchi terroristici.

L'appellante ha proposto ricorso per la sospensiva della sentenza impugnata.

Si ¢ costituito il Ministero dell'Interno — Commissione Territoriale per il Riconoscimento della
Protezione Internazionale di Milano, che si difende, condividendo l'accertamento operato dalla
Commissione e dal Tribunale di Milano, circa la non attendibilita di parte ricorrente ed allegando che,

nonostante si registrino all'interno del paese d'origine conflitti armati, il Pakistan non pud essere
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ritenuto un paese ove vi ¢ radicato un conflitto armato interno foriero di violenza generalizzata ed

indiscriminata.

All'udienza del giorno 23.11.2018 la causa veniva trattenuta in decisione con la concessione alle parti
dei termini ex art 190 cpc, rispettivamente di giorni 40 e 20 per il deposito di comparse conclusionali e

memorie di replica.

Le difese delle parti non hanno depositato la comparsa conclusional

skskskskok
La Corte condivide la motivazione esposta nell'Ordinanza impugnata, ove sono enunciate le
ragioni per cui, nel caso di specie, non si possono ravvisare i presupposti per la concessione a
della tutela internazionale come richiesta.

Infatti sia in fase amministrativa che avanti al Giudice di primo grado, 1'appellante non ha dichiarato
alcunche¢ che possa essere ricondotto al timore di subire le persecuzioni personali e dirette, in
applicazioni degli artt. 2,7,8 dlgs 251/07 o di essere esposto a gravi danni come indicati dall'art. 14 del
d.Igs 251/2007.

In particolare nulla risulta a sostegno della domanda di protezione internazionale, come formulata, sia
nelle dichiarazioni rese in occasione della compilazione del Modello C/3, sia nella dichiarazione
rilasciata il 13.7.2015 alla C.T.-Ufficio Immigrazione presso la Prefettura di Milano, con la quale,
assistito da interprete in lingua "urdu” il sig. ha dichiarato:

di aver subito in Libia del furto della carta di identita, passaporto e visto; di aver studiato dai nove ai 16
anni, avendo iniziato tardi per motivi di salute fin dalla nascita; di non aver lavorato fino al 2010 per
poi aver iniziato a lavorare presso una ditta di confezionamento bibite; di essere di etnia punjabi e
religione musulmana sunnita praticante; di avere genitori e 8 tra fratelli e sorelle, di cui due sorelle
sposate e un fratello, partito per la Malesia di cui non si hanno pill notizie e di essere in contatto con
loro; di essere nato nel villaggio di che si trova vicino alla citta nonche al distretto di
Gujranwala, ove ¢ rimasto con la famiglia fino al 2009 quando si sono trasferiti a Lahore, dove tuttora
abitano; di aver lasciato il Paese il 7.11.2013; che lui con il padre ed il fratello coltivavano i loro terreni
(8 ettari) a grano, riso ed erba per animali e vivevano bene; che ogni anno al momento del taglio del
grano si presentavano gli uomini a chiedere il pizzo (o soldi o grano) e loro

pagavano perche chi non pagava veniva ucciso e la Polizia ubbidiva al bandito; che i suoi familiari
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hanno presentato denuncia alla Polizia, come molti altri e ¢ stato catturato e processato,
ma quando ¢ uscito ¢ tornato al villaggio continuando a fare del male alle persone ed anche a noi ha
ancora chiesto il pizzo, ottenendolo; che nel 2005 le sue due sorelle si sono sposate e nel 2006 non
hanno piu pagato il pizzo e ha occupato i loro terreni, ha picchiato suo fratello e
minacciava una brutta fine come gli altri se lo avessero denunciato; che di conseguenza la sua famiglia
ha deciso di mandare suo fratello in Malesia e questi & partito il 31.3.2008; che & stato suo fratello dalla
Malesia a far catturare in quanto questi andava in Malesia ed aveva li suoi uomini,
dove ¢ stato arrestato tramite Interpol il 13.1.2009; che da quando il bandito ¢ stato catturato in Malesia
non hanno piu avuto notizia di suo fratello; che loro hanno rifiutato la taglia che il governo aveva
istituito per la cattura del bandito; che il bandito ¢ stato condannato a morte due/tre volte, ma tutte le
volte vicino all'esecuzione prometteva di restituire a tutti i terreni, ma una volta liberato ne uccideva i
proprietari; che loro sono rimasti nel villaggio ancora tre anni per poi trasferirsi a Lahore nel 2012
perché avevano saputo che il bandito 1i stava cercando; che anche a Lahore gli uomini del bandito si
sono presentati dopo due o tre giorni dal loro trasferimento, sparando in aria, mentre lui e suo padre
erano in casa; che sono rimasti i un altro anno e mezzo e poi il 7.6.2013 lui ha preso soldi e gioielli ed
¢ andato a Islamabad, dove ha fatto il visto per andare in Libia; che il bandito dopo la condanna a morte
parlava con le persone di cui aveva occupato i terreni abusivamente e cosi otteneva la liberazione; che
ha paura a tornare nel paese perche ha paura degli uvomini del bandito; che la sua famiglia sta vivendo
di nascosto e non ha piti avuto problemi; di essere stato in Libia per 8 mesi dove ha lavorato come

operaio e di essere arrivato in Italia il 18.7.2014.

Al Giudice del Tribunale di Milano in occasione dell'audizione resa all'udienza del 31.3.2016, con
l'assistenza di interprete, il sig. ha confermato quanto gia riferito alla Commissione
Territoriale e ulteriormente dichiarando:

che ¢ stato ucciso dalla Polizia mentre veniva portato in prigione; che i suoi familiari,
saputo che era stato suo fratello a farlo arrestare tramite Interpol sono andata a casa loro, senza trovare
nessuno; di trovarsi in Itali ospite del centro di accoglienza dove sta seguendo un corso di

italiano e sta cercando lavoro; di aver paura a tornare in Pakistan a causa dei familiari del bandito.

La Corte osserva che il Tribunale di Milano ha giudicato il caso di specie in applicazione dei criteri

fissato dall'art 3 dlgs 251/07, contemperati dal principio dell'attenuazione dell'onere probatorio fissato
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dalla Corte di Cassazione SS.UU con sentenza n. 27310/2008 e in ottemperanza al dovere di
cooperazione istruttoria imposta ex lege, pervenendo al rigetto della domanda sulla base di puntuale ed
articolata motivazione.

Dal racconto fornito da parte ora appellante, sia in fase amministrativa che in fase giudiziaria, non sono
emersi elementi sufficienti a poter sostenere sia la domanda di riconoscimento dello status di rifugiato
che la domanda di protezione sussidiaria.

Infatti la vicenda rappresentata da parte istante non presenta i connotati fissati dagli artt.2,7,8 e 14 dlgs
251/2007, considerato che la medesima non appare credibile in quanto del tutto inverosimile.

Infatti, ad esempio, non appare credibile che i familiari del ricorrente abbiano rinunciato a riscuotere la
taglia offerta dal Governo per aver il fratello contribuito alla cattura del bandito e che
questi dopo essere stato ripetutamente condannato a morte sia stato liberato sulla semplice promessa di
restituire i terreni ai proprietari ed abbia potuto assumere accordi diretti con costoro nonostante il suo
stato di detenzione.

Gia il Tribunale ha evidenziato le contraddizioni e le inverosimiglianze riscontrate, che vengono tutte
condivise da questa Corte e ha osservato che la vicenda del banditoc é nota e consultabile
su Internet.

La Corte, inoltre, riscontra che il ricorrente ha rappresentato alla Commissione di non poter rientrare in
Pakistan avendo paura degli uomini di mentre al Giudice ha riferito di aver paura dei
familiari del bandito.

La Corte ritiene che le evidenziate contraddizioni, in aggiunta a quanto gia esposto in motivazione dal
Tribunale di Milano, siano sufficienti a determinare la inattendibilita del soggetto, accertamento che, in
applicazione dell'art 3 dlgs 251/07, esonera il giudicante da qualsiasi altro dovere di approfondimento
probatorio e rende inapplicabili al caso di specie le ipotesi configurate dall'art 2, 7, 8 dlgs 251/07, non
potendola ritenere equivalente a persecuzione per motivi di appartenenza ad un determinato gruppo
sociale o opinione politica, o altro tipo di persecuzione ivi enunciate.

Per le medesime ragioni la storia di parte istante non puo sostenere l'applicabilita dell'art 14, lett a) e b),
del dlgs 251/07, in quanto, pur considerato il principio dell'attenuazione dell'onere della prova imposto
dalla legge, parte appellante non ha allegato alcun elemento per poter, con grado di sufficienza,
sostenere di rischiare con il ritorno in patria di subire uno o piu dei danni gravi tipicizzati dall'art 14
come richiamato, come il rischio di subire condanne a morte o esecuzione della pene di morte o torture

o altri tipi di trattamenti disumani o degradanti.
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Il racconto esposto da parte ricorrente, ora appellante, resta estraneo alle ipotesi sottoposte alla tutela
della normativa che disciplina la protezione internazionale ed ai dettami fissati dalla Convenzione di
Ginevra, con la conseguenza che legittimamente il Tribunale di Milano ha rigettato, senza ulteriore
dovere di indagine da parte del giudicante, la domanda di protezione, sia quanto la domanda di status di
rifugiato, sia quando la domanda di protezione sussidiaria, anche sotto il profilo dell'ipotesi di cui alla
lettera c) dell'art 14 dlgs 251/07.

Infatti l'attuale situazione socio-politica della regione di Gujranwala, citta da cui parte appellante
asserisce di provenire, caratterizzato da atti terroristici da parte di forze islamiche fondamentaliste, &
tale per cui non appare ivi sussistere un conflitto interno o internazionale, secondo la giurisprudenza in
materia, anche della CGUE, cosi da determinare una violenza indiscriminata in danno dei suoi
cittadini (Easo.Coi ottobre 2018); non sono emersi poi elementi che inducano a presumere che, una
volta rientrato nel proprio paese, I'appellante possa subire trattamenti disumani o degradanti.

I permesso di soggiorno per gravi motivi umanitari ¢ misura di natura residuale concedibile previa
valutazione di fattori che potrebbero esporre parte istante a rischi apprezzabili, come situazione di
grave instabilita politica del paese di provenienza, di violenza sociale, di disastri ambientali e naturali,
da accertare anche in rapporto alla vulnerabilita personale del soggetto con particolare riferimento alle
condizioni di salute, all'eta, all'inserimento sociale ed altro, in conformita alla Ordinanza della Corte di
Cassazione VI Sez. n. 15466/2014 “..si tratta del riconoscimento da parte delle Commissioni
territoriali o del Giudice di merito dell'esistenza di situazioni di “vulnerabilita” non rientranti nelle
misure tipiche o perché aventi il carattere della temporaneita o perche vi sia un impedimento al
riconoscimento della protezione sussidiaria o, infine, perché intrinsecatamente diverse nel contenuto
rispetto alla protezione internazionale, ma caratterizzato da una esigenza qualificabile come
umanitaria’.

L’ ampia portata della previsione normativa é stata da ultimo affermata dalla importante pronunzia
della Suprema Corte n. 4455/2018 che, in particolare, ha affermato: “...1 ‘seri motivi’ di carattere umanitario
oppure risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano (art. 5 comma 6 cit), alla
ricorrenza dei quali lo straniero risulta titolare di un diritto soggettivo al rilascio del permesso di soggiorno per
motivi umanitari (Cass. sez. un. n. 19393/2009 e Cass. sez. un. n. 5059/2017), non vengono tipizzati o

predeterminati, neppure in via esemplificativa, dal legislatore, cosicché costituiscono un catalogo aperto

(Cass. n. 26566/2013), pur essendo tutti accomunati dal fine di tutelare situazioni di vulnerabilita attuali o

accertate, con giudizio prognostico, come conseguenza discendente dal rimpatrio dello straniero, in presenza di
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un’esigenza qualificabile come umanitaria, cioe concernente diritti umani fondamentali protetti a livello
costituzionale e internazionale (cfr. Cass., sez. un. 19393/2009, par.3). Infine la protezione umanitaria costituisce
una delle forme di attuazione dell’asilo costituzionale (art. 10, terzo comma Cost.) secondo il costante
orientamento di questa Corte (Cass. 10686 del 2012; 16392 del 2016), unitamente al rifugio politico ed alla
protezione sussidiaria, evidenziandosi anche in questa funzione il carattere aperto e non integralmente tipizzabile
delle condizioni per il suo riconoscimento, coerentemente con la configurazione ampia del diritto d’asilo
contenuto nella norma costituzionale, espressamente riferita all'impedimento nell’esercizio delle liberta
democratiche...”.

Con riferimento alla necessita di una comparazione tra diversi aspetti del caso concreto, al fine del
riconoscimento dei presupposti della protezione umanitaria, la Suprema Corte ha inoltre evidenziato che “...i/
parametro dell inserimento sociale e lavorativo dello straniero in Italia puo essere valorizzato come presupposto
della protezione umanitaria non come fattore esclusivo, bensi come circostanza che pud concorrere a
determinare una situazione di vulnerabilita personale che merita di essere tutelata attraverso il riconoscimento
di un titolo di soggiorno che protegga il soggetto dal rischio di essere immesso nuovamente, in conseguenza del
rimpatrio, in un contesto sociale, politico o ambientale, quale quello eventualmente presente nel paese di origine,
idoneo a costituire una significativa ed effettiva compromissione dei suoi diritti fondamentali inviolabili... La
condizione di ‘vulnerabilita’ puo...avere ad oggetto anche la mancanza delle condizioni minime per condure
un ‘esistenza nella quale non sia radicalmente compromessa la possibilita di soddisfare i bisogni e le esigenze
ineludibili della vita personale, quali quelli strettamente connessi al proprio sostentamento e al raggiungimento
degli standards minimi per un ‘esistenza dignitosa... .

In conclusione, la “vulnerabilita™ puo derivare “... da una situazione d’instabilita politico-sociale che esponga a
situazioni di pericolo per ['incolumita personale”, pur non rientranti nei paramelri per ottenere la protezione
sussidiaria o lo status di rifugiato, ovvero “puo essere la conseguenza di un'esposizione seria alla lesione del
diritto alla salute...oppure puo essere conseguente ad una situazione politico-economica molto grave con effetti
d’impoverimento radicale riguardanti la carenza di beni di prima necessita, di natura anche non strettamente
contingente, o anche discendere da una situazione geo-politica che non offre alcuna garanzia di vita all'interno

del paese di origine (siccita, carestie, situazioni di poverta ineliminabili)... La ratio della protezione umanitaria

rimane quella di non esporre i cittadini stranieri al rischio di condizioni di vita non rispettose del nucleo minimo

di diritti della persona che ne integrano la dignita ... E’ necessaria, pertanto, una valutazione individuale, caso

per caso, della vita privata e familiare del richiedente in Italia, comparata alla situazione personale che egli ha
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vissuto prima della partenza e cui egli si troverebbe esposto in conseguenza del rimpatrio. I seri motivi di
carattere umanitario possono positivamente riscontrarsi nel caso in cui, all’esito di tale giudizio comparativo,
risulti una effettiva ed incolmabile sproporzione tra i due contesti di vita nel godimento dei diritti fondamentali
che costituiscono presupposto indispensabile di vita dignitosa (art. 2 Cost.).

La Corte, condivide l'analisi effettuata dal primo Giudice e osserva che la regione di Gujranwala da cui
dichiara di provenire 1'appellante non ha in atto situazioni di particolare criticita essendo lontana dai
confini afgani e dagli attacchi terroristici talebani e stante la minor presenza dei gruppi terroristici non
puo essere considerata teatro di conflitto armato.

Passando alla valutazione dell'aspetto personale dell'appellante, la Corte rileva che parte appellante &
comparsa personalmente all'udienza del 23.11.2018 e il suo difensore ha prodotto

contratto di apprendistato del 4.9.2017con la ditta per la durata di 24 mesi con scadenza
3.9.2019 e n. busta paga del mese di settembre 2017 pari

La Corte ritiene comprovato che il sig. sia riuscito a crearsi in Italia un tessuto di
convivenza sociale e occupazione lavorativa, tuttora attuale e stabile in quanto lavora ininterrottamente
dal 2017 percependo regolare retribuzione e che tale condizione gli pud permettere di condurre una vita
dignitosa.

La Corte, dovendo porre in comparazione la situazione oggettiva e soggettiva di parte richiedente la
protezione, ritiene che l'attuale condizione di vita dell'appellante sarebbe impossibile da ricreare in
patria essendo via da quasi sei anni dal Pakistan che tuttora versa in una situazione di instabilita politica
ed ove si troverebbe ad essere esposto ad un degrado ed a un livello di indigenza ormai non pil
accettabile.

La Corte, pertanto, ritiene che, nel caso di specie, sussistano, i presupposti per il rilascio di un permesso
di soggiorno per ragioni umanitarie.

Rilevato l'oggetto del giudizio, valutata la natura dei diritti fondamentali della persona coinvolti e il

parziale accoglimento dell'appello, sussistono giustificati motivi per compensare le spese di giudizio

P.Q.M.
la Corte di Appello di Milano, definitivamente pronunciando, sull'appello promosso da
in parziale riforma dell' ordinanza resa dal Tribunale di Milano in data 20.9.2016 nella causa

RG n. 55682/2015, cosi provvede:
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-riconosce a nato in Pakistan il 12.8.1989, il diritto alla protezione umanitaria ed

al rilascio del relativo permesso di soggiorno;
-compensa tra le parti le spese di giudizio.
Milano, cosi deciso nella Camera di Consiglio del 20/2/2019

11 Giudice Ausiliario rel Il Presidente

dott.ssa Antonella Giobellina dott.ssa Serena Baccolini
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