)

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

15890 /19

MILANO, depositata il 15/05/2018;

Oggett
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ggetto
[ . ]
Protezione i
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Dott. MARIA ACIERNO - Consigliere - cC
Dott. LOREDANA NAZZICONE - Consigliere - R.G.N. 19302/2018
, Cac 15810
o - Rel Consigliere
Dott. ALDO ANGELO DOLMETTA Rep.
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 19302-2018 prcnosto da: -y
RS elet;amente domiciliato in ROMA, PIAZZA ~
CAVOUR presso la U~NCELLERIA della CORTE di CASSAZIONE, 9 {3:
rappresentato e.Gieso dall'avvocato GIUSEPPINA MARCIANO:; ¢ :c
9
- ricorrente - = .
g
contro E 5
MINISTERO DELL'INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE \?
OFK IL ROCONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE o
INTERNAZIONALE PRESSO LA PREFETTURA DI MILANO N
80185690585; %‘
- intimato - V')
>
avverso il decreto N. R.G. 2441/2018 del TRIBUNALE di 5'



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
non partecipata del 02/04/2019 dal Consigliere Relatore Dott.
ALDO ANGELO DOLMETTA.

FATTI DI CAUSA

1.- Con decreto del 15 maggio 2018 il Tribunale di Milano,
sezione specializzata per |la protezione internazionale, ha
respinto la domanda di -G ReesEeeae, cittadino nigeriano,
volta al riconoscimento dello status di rifugiato e quella di
protezione sussidiaria, neppure riconoscendogli la protezione
umanitaria.

Il Tribunale ha ritenuto che non occorresse fissare 'udienza di
comparizione delle parti, richiesta dal ricorrente, perché la
«completezza espositiva delle  dichiarazioni rese alla
Commissione ha reso superflua l'audizione del ricorrente
medesimo». Ha ritenuto, altresi, «superfluo procedere alla

valutazione di credibilitd» della narrazione degli eventi che,

secondo JGatrrrras, ¥ avevano determinato la sua fuga dal

P

paese di origine, «pure riscontrando delje incongruenze nella
narrazione del ricorrente, sia interne quali la mancata
spiegazione delle modalita di ricovero in ospedale non essendo
chiaro come il ricorrente si ritrovi li, sia esterne, in assenza di
sufficiente dettaglio nella narrazione del vissuto». Ha inoltre
aggiunto che in punto di protezione umanitaria «non sono stati
allegati ulteriori motivi, risultando la richiesta esplicitata
esclusivamente nelle conclusioni; il richiedente allega
genericamente ragioni legate a motivi di salute senza allegare
alcuna documentazione medica che si indica come consegnata
alla Commissione territoriale e che non & stata nemmeno
indicata nel verbale dell’audizione».
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2.- Per la cassazione del decreto £z 2 proposto

ricorso per due motivi, altresi promuovendo, in via preliminare,
la richiesta di sollevare una questione di legittimita
costituzionale.

Il' Ministero dell'Interno non ha svolto attivitd nel presente

grado di giudizio.
RAGIONI DELLA DECISIONE

3.- La preliminare richiesta di sollevare questione di legittimita
c’ostituzionale riguarda lart. 35 bis d.lgs. n. 25/08, come
«introdotto dall’art. 6 primo comma lett. g) legge n. 46/017,
per violazione degli artt. 3 comma 1, 24 primo e secondo
comma, 111, primo, secondo e quinto comma, 117 primo
comma, Cost., cosi come integrato dall’art. 46 par. 3 Direttiva
32/2013 3 agli artt. 6 e 13 Cedu, per guanto concerne la
previsione del rito camerale ex art. 737 ss. cod. proc. civ. e
relative deroghe espresse dal legislatore, nelle controversie in

materia di protezione internazionale».

Con quest’eccezione il ricorrente in sostanza assume la non
costituzionalita della normativa cosi citata, che colloca
nell’alveo del «rito camerale di volontaria giurisdizione» la
«composizione di conflitti attinenti a diritti soggettivi e
fondamentali della persona», con peculiare compressione del
diritto di difesa.

4.- La questione di legittimita costituzionale cosi sollevata &
inammissibile.

La questione e gia stata fatta oggetto di esame (anche) di
recente da Cass., 26 febbraio 2019, n. 2019. Che ha in

particolare osservato che il «rito camerale ex art. 737 cod.
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proc. civ., che e previsto anche per la trattazione di
controversie in materie di diritti e di status, & idoneo a
garantire il contraddittorio».

5.- Il ricorso denunzia i vizi che qui di seguito vengono
richiamati.

Il primo motivo (nel ricorso numerato come secondo motivo) e
intestato «violazione e falsa applicazione di cui all’art. 360
comma 1 cod. proc. civ. in relazione all’art. 35 bis, commi 9,
10, e 11 d.Igs. n. 25/08».

Il secondo motivo (nel ricorso numerato come terzo motivo) e
rubricato <<violazioneﬁdi cui all’art. 360 comma 1, n. 5 cod.
proc. civ., omesso esame circa un. fatto decisivo della
controversia - irriducibile contraddittorieta e illogicita
manifesta della motivazione in merito all’attuale situazione
sociale, politica ed economica e sulla pericolosita sociale in
Nigeria».

5.- Il primo motivo di ricorso e fondato.

Questa Corte ha gia avuto modo di affermare che «nel giudizio
di impugnazione della decisione della Commissione territoriale
innanzi all'autorita giudiziaria, in caso di mancanza della
videoregistrazione del colloquio, il giudice deve
necessariamente fissare l'udienza per la comparizione delle
parti, configurandosi, in difetto, la nullita del decreto con il
quale viene deciso il ricorso, per violazione del principio del
contraddittorio» (cfr., tra le piu recenti, Cass., 5 luglio 2018, n.
17717; Cass., 3 ottobre 2018, n. 24100).

Il Tribunale ha quindi errato nell’lomettere la fissazione
dell’'udienza in mancanza della videoregistrazione.

7.- 1l secondo motivo di ricorso resta assorbito.

8.- In conclusione, va accolto il primo motivo di ricorso (li
numerato come secondo motivo).

Ric. 2018 n. 19302 sez. M1 - ud. 02-04-2019
4



Di conseguenza, va rinviata la controversa al Tribunale di
Milano in diversa composizione, che provvedera a decidere sul
ricorso all’esito della fissazione di udienza, liquidando altresi le

spese del giudizio di legittimita.
P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il
secondo. Cassa il decreto impugnato e rinvia, anche per le
spese del giudizio di legittimita, al Tribunale di Milano, in
diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta

Il Presidente
‘ oy

Sezione civile, addi 2 aprile 2019.
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