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N. 105832017 R.G.TRIE.

: TRIBUNALE DI LBCCE
IALIZZATA IN MATERIA Di IMMIGRAZIONE, PROTEZIONE INTERNAZIONALE £

SEZIONE
IBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADING DELL UNIONE EURDPEA

di Lecce, in compaosizione collegiale, riunito in camera di consiglio
i magistrati;
era Portaluri Presidente rel.
Antonio Barbetia Giudice
erina Stasi Giudice
ng:-gll atti e sciolta la riserva formulata alludienza del 26.3.2019 sul
ricorso proﬁéﬁo da' ACT 4, nato in PAKISTAN it

mesen:ato e difeso dallavv. MARIAGRAZIA STIGLIANO, presso il
cui studio hgeletto domicilio

RICORRENTE
nei condrond] di

WNIS’&RO DELL'INTERNCG — COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOS /\_;’_‘_"_ TO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI LECCE, in
| ,_lmstro pro fempom che sta in giudizio avvalendosi del Presidente

RESISTENTE
- € con intervento dej
BINISTERO

avente ad oggetto: ricorso ex artt, 35 d.igs. 252008 6 19 d.lgs. 150/2011
a sciogliimenio della riserva

OSSERVA
Con fobrso depositato # giomo 27.10.2017,
f ' -} ha proposto ricorso avverso la decisione emsssa il

02.10.2017 e mhficam il 23.10.2017, con la quale ia Commissione temitoriale di
Lecce ha r%t!atc la domanda di protezione internazionale, concludendo in via
principale per I riconoscimento dello status di rfugiato ed in subordine per ia
pmteznone wsszdzana ovvero per ia trasmissione degli atti al Questore per # rilascio




Decreto n. cronol. 2469/2019 del 19/06/201¢
RG n. 10533/217

del permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi delfart, 5

28678, :
Si é costituito il Ministero delfinterne — Commissione territorigia g Lecce,

chiedendo il rigetto del ricorso. ‘
E intervenuto il Pubblico Ministero il quale ha reso il parere di rito
Dal cerlificate del casellario giudiziale non risuftanc precedentizpenali; non

fisultano inoltre carichi pendent presse la Procura defla Repubblica i Legce.
Alfudienza del 26.03.2019, previa discussione delle parti presefti;

Giudice Onorario, delegato per la traftazione, ha rimesso it fascicol

relatore per la decisione,

Ii ricorso merita accoglimento per le ragioni che di seguito vengowﬁéboste.
1. SULLE DICHIARAZION] DEL RICORRENTE

i richiedente, in sede di audizione personale dinanzi alla %miss’sisne,
premesso di essere cittadino PAKISTANO, del distretto dij Mandi Ssfia
essere orfano di padre, di aver un medio livelio gi istruzione, di esdere di fede
islamica, di non essere sposato, di aver iasciato il Pakistan il 30.05.2018:%
arivato in ftalia il 22.06.2016, ha dichiarato di essere stato scoperto e
altri due abitanti del proprio villaggio in atfeggiamenti intimi con i pro:sfﬁ@finartner, G
essere state condannato a morte per tale motive, dato che I'omosessugiita ¢ ilfegale
in Pakistan, dal Consiglio degli anziani del villaggio, di essere riustile:
mentre it compagno 2 stato decapiiato.

2 SULLA DOMANDA DI RICONOSCIMENTO DELL
RIFUGIATO.

In relazione alla domanda di riconoscimento deiio status di rifugiaté’ le fonti che
disciplinano la matera sono costituite, essenzialmente, dall'art. 10 delld Castituzione
{secondo cui, da un fato, la condizione dello stranier & regofata dallidBgge sulla
base delle norme e dei trattati intemazional], dalfsitro, lo straniers
impedito Peffettive  esercizio delle liberta democratiche, ricem
Costituzione, ha diritto di asilo nel territorio della Repubblica), nonch
normativa di legge, dal d.l.vo n. 251/2007 che ha dato attuazione ai p contenuti
nella Convenzione di Ginevra del 28.7.1951, ratificata con legge n. 7 '

direttive comunitarie in materia, tra cui la n 2004/83, recants

minime
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sull'attribuz ai cittadini di paesi terzi o apolidi, della quafifica di rifugiato o di

entl bisognosa di protezione internazionale.
0e combinato disposto delle lefiere e) ed f) defl'art. 2 e delfart. 11 del
)07 {come & stato chiarito in giurisprudenza, il diritto di asiio di cui
ostituzione trova riconescimento e tutsla nelle forme e nei limiti
ta normativa ~ cass, S.U. n.19303/09 e cass. n. 10686/2012), lo
10 viene riconosciuto allo straniero che, per i fimore fondato di
on pitato per motivi di razza, religione. nazionalita, an partenenza ad
un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal Paese di cui
ha la crtﬁaﬁ&lanza € Non pud o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi defla
protezrone, f_' Paese. | responsabili delia persecuzione, ai fini del riconoscimento,
sono, ai sensidell'art.5 del testo di- legge citato, lo Stato, i partiti o le organizzazioni
che conirol 'io Stato o una parte consistente del suo territorio, nonché soggetti
non siatuah, lo Stato, i partiti ¢ le organizzazioni che controlane lo Stato o una
parte consistente del temtona coemprese lo organizzazioni intemazlonah non

alfart. 10 dél
previsti dali
Status di

i subire persecuzioni dai soggetti citall, per i motivi suddetti {razza,
afita, appartenenza a gruppi sociali, opinioni politiche), dungue, deve
ossia comprovato sulla base di element; verificabili,

iliegtsiatore, in conformitd ai principi di diritto mtemazionaie ad ajle

iaraznom su cui si fonda, afla documentazione di rilievo, alle
nali @ sociali del richiedente, ai motivi della domanda {v. fart 3,

g dei d.Lvo n. 251/2007) - rende pill agevole, con la previsione di cui
alfart 3, mma 5. del festo di legge citalo, fa prova dei presuppost  del
rscmosczmenﬁ&stesso La predetta norma prevede, nello spacifica, che Fesame della
domands eampor& la valutazione di tutti i fatti pertinenti che riguardano il Paese di
origine, daflaf‘ﬂichiarsz;un; delfaspirante e della documentazione prodota, nonché
della sua sxtuaz{one individuale, e che, qualora taluni slementi o aspeiti delle
d:chsarazmni-..dei richiedente non siano suffragati da prove, essi siano considerati
veritieri, a : i i, ossia che:
a) che # mﬁieden&e ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la
domanda; h} che tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stafi prodotti ed &
stata fom:t&ﬁmea motivazione dell'eventuale mancanza di altri elementi significativi;
¢y che le ioni siano coerenti & plausibifi, oltre che non In contrasto con te
informazioni. generafs e specifiche di cul si dispone; d} che la domanda di profezione
sia stata p n’tata it prima possibile; e} che il richiedente, sulla base dei riscontri
effettuati, r@u!h attendibile. Tali condizioni non sono alternative, ma devono
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Coesistere, per poter attribuire veridicita alie dichiarazioni deli‘interessfa’ﬁ.;_‘ia stessa
Suprema Corte di Cassazione ha rilevato che “In tema di protezione iemazionaie
dello straniero, sia la Commissione territoriale, alla quale spetia Ia prirfia-¥alutaxione
delia domanda di protezione internazionale, sia gli organi oi giurisd 1
sono tenuli a valutare l'esistenza delle condizioni poste a base delle _'
della misura residuale del permesso umanitatio, ufilizzendo il §
dindagine previsto dalf'art, 8, terzo comma, del d.igs. n. 25 del 2008 & gusé
alja credibilité delle dichiarazioni del richiedente, precisato dailart. 3 deldtigs. n. 251
del 2007, con forte attenuazione del regime ordinario delfonere defi 2" {cass,
sez. 6 -1, 24 settembre 2012, n. 168221},
Cid premesso, osserva i Giudicante che i fatti namafi dal ries
attengono a persecuzioni per motivi di razza, nazionalita, refigione, opinicn
¢ appartenenza ad un gruppo socigie e pertanto — anche Qualora vaﬁer; — non
integrerebbero gli estrem; per il riconoscimento dello status di rifugiatd?"f ’
dalfart. 1A della Convenzione di Ginevra del 1951 e dafiart, 2 comma 1 lett, e) del
d.lgs. 251/2007. Deve pertanto rigettarsi fa domanda principale di rffémiféscimenfo
dello status di rifugiato.

3. SULLA PROTEZIONE SUSSIDIARIA

). cofrerebbe un rischi

gubire un grave danno ed il quale non pud o, a causa di fale

avvalersi della protezione di detto Paese. )

La definizione di danno grave, di cui alia disposizione app
contenuta nelfart. 14 del medesimo testo di legge, a norma del
considerali danni gravi: 8} la condanna a motte o alf'esecuzione defla
b} 12 tortura o alfra forma o pena o trattamento inumano o degradante g} danni de}
richiedente nef suc Paese d'origine; ¢} la minaccia grave e individuaie i
persona di un civile derivante dalia viclenza indiscriminata in situazig
anmmato interno o infermazionale”. b5

Con riferimento a tale ultimo tipo di dannc grave (art. 14, igtera "¢"), ia
gilurisprudenza della Corte di Cassazione ha di recente chiarito ¢ el tema df
protezione sussidiaria deflo stranierg prevista dalf'art. 14, jett. ¢), del disi.
2007, Fipotesi delia minaccia grave ed indjviduale afla vita ¢ alla per
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derivante iolenza indiscriminata in situszioni df conflitto armato intermo od
internazion 0n € subordinata alla condizione che fo straniero fornisca Ia provs di

fo in modo specifico a motivo di elementi che figuarding la sus

persona, ssiste anche qualora il grado di violenza indiscriminata che
caratterizz: ‘*@nﬂrtfo armato in corso, valutato dalle autorita pazionali competent,
raggiungs it livello cosi elevato da far nitenere presumibile che il fentre dello
stranjero I spitoponge, per la sola presenza sul territorio, af rischio of subire

fi effetti delfa minaccia” (cass., sez. 6-1, 21 luglio 2017, ord. n.

Fe, con riferimento alle ipotesi di rischio di condanna a morte o

] anc o degradante si deve, anzitutto richiamare ja sentenza resa
dalla Grandg’ ione delia Corte di Giustizia in data 17 febbraio 2009 {C — 465/07,
Elgafafi) c%geﬁ‘insiviciuare lambito di protezione offerta dalfart. 15 Direttiva
2004/83/CE posizione frasposta dal legislatore italiano con 'adozione deil'art. 14
D.gs. n.25 7 prima richiamato), al punto 31 della motivazione ha chiarito che
hHiedente possa essere accordata la protezione sussidiaria - qualora
sformemente alfart, 2 letiera e) di tale direttiva, fondati motivi di

.

ritenere che.l fichiedente incoma in un “ischio effeftivo di subire un ... danne” nel

caso i nen f paese inferessato” - i termini “condanna a morte” o Tesecuzione”,

nonché 7z forliira o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni
del richi " devono riguardare un rischio di danno riferiti alla particolare

(individualejiposizione de! richiedente essendovi una evidente differenziazione 4a

questo ris i danno e guello derivante da situazioni di violenza generalizzata (si
vedano in lare i punti da 32 a 35 della sentenza cifata),

ecessario che, dal complesso defla vicenda posta a base delia
domanda, € @ l'esisienza di un fondato rischio per # richiedente di essere
esposto a sanzioni a causa defla propria situazione specifica, non essendo
invece in ¢ a sede rievante feventuale rischic di “raffamenti inumani o
degradanti vante da una situazione di violenza generalizzata alla quale potrebbe

xiutta Ja popolazione di una determinata zona.
esta ipotesi di protezione sussidiaria il ricorrente ha dichiarato che &
intimita.

ione Terrtoriale, afle prove documentali fotografiche depositate,
al’esame deffascolto esperitc innanzi a codesto Tribunale i 6.11.2018, il racconto
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Occorre rilevare che in Pakistan I'unione omosessuale e, qui
omossessuale & fortemente penatizzato. L'autorita statale non con
libera espressione della sessualita, creando gid sul piano :
discriminazione tra individui. 3

$i evince dalle COI reperibili che in Pakistan Fomosessualita & con
che non ammessa dalia legge coranica, un reato ai sensi deil'ardinaméi WS Biuridi

La fattispecie criminosa & disciplinata dalla sezione 377 del
pakistano, softo le “offese contro natura” ¢ la pena prevista & i carcere 4

Come pill volte ha ribadito ia Suprema Corte, la circostanza che £
sia considerata come reato dalfordinamento giuridico del paese ¢
cosfituisce una grave ingerenza neila vita privata dei cittadini o
comprometie grandemente la loro liberta personale e ki pone in i
oggettiva di pericolo, tale da giustificare la concessione dsfb
internazionale (cfr. ex multis, Cass. N. 4522/2015, Cass. N. 2875/2018%

H Collegio ritiene pertanto che sussistono | presupposti per il &
della protezione sussidiaria in favore del richiedente, essendo fond
subire un danno grave.

4. SULLA PROTEZIONE UMANITARIA

La domanda di protezione umaniaria rimane asserbita all'a
protezione sussidiaria.

5. SULLA DOMANDA DEL DIRITTO DI ASILO

Sul punto & sufficiente riportare guanto recentemente ribadito da 3
della Suprema Corte di Cassazione, la quale ha precisato che “If diatio
interamente attuato e regolato attraverso fa previsione delle situazig
nei tre jstituli costituiti dallo "status” i rifugiato, dalla protezione s. ria e daf
diritto al rilascio di un permesso umanitario, ad opera della esaustiva nﬁ%ﬂv& o cui
al digs. n. 251 del 2007, ed alfart. 5, comma 6, dei d.igs. . 286 del 1898 cosicché
non v'é pir alcun margine di residuale dirstta applicazione del disposi
10, comma 3, Cost.” (cass., Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 18362 del 04/08/2

oY

7. SBULLE SPESE DI GIUDIZIO

Con riferimento, infine, alie spese di giudizio, considerato che a O]
sta in giudizio a mezzo di un suo funzionario autorizzato (it Pre
Commissione), si rileva che “neffipotesi in cui FAmministrazione (...}
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yropric funzionario e non a mezzo di procuratore mandatario, spettano
ica vincente esclusivamente le spese vive, debitamente documentate
ta” (Cass. Civ. Sez. 1, 2/9/2004 n. 1 7674, in relazione a giudizio di
sanzioni amministrative, ma con motivazioni valide anche per i giudizi
8e).

2quenza, benché if ricorrente sia soccombente, non essendo stato
zlcun esborso da parte della Commissione, non vi & pronuncia sulle

Fegvede con separato decrsto contestuale — ai sensi dallart, 83 comma 3-
bis D.P.R.°135/2002 - afla liquidazione dei compensi in favore del difensore del

P.G.M.
al ricorrente ! -t }, nato in
- ia protezione sussidiaria al sensi delf’art 14

BERETP
= presentﬁﬁmgga g stat@ redatta dolla dott.sso Federica Mele, ai sensi defi’art. 73 del D.L.
65/2013 cgnyertito nella L. 98/2013, sotto il controlio e la supervisione del maogistroto

g A
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