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N. 7935/2018 R.G.TRIB.

TRIBUNALE DI LECCE
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE, PROTEZIONE INTERNAZIONALE E
LIEERA CIRCOLAZIONE DE! CITTADINI DELL'UMNIONE EURDPEA

Il Tribunaie di Leccs, in composizione collegiale, riunite in camera di consiglio
nelle persone dei magistrati:

dr.ssa Piera Poralurn Presidente rel.

dr. Antonio Barbelia Giudice

dr.ssa Caterina Stfasi Giudice

esaminati gii atti e sciolta la riserva formulata alludienza del 28.06.2019 sul
ricorsn ermmnnsio da Lo , nato in PAKISTAN L _ , CF

. rappresentato e difeso daliavy, MARIAGRAZIA STIGLIANO, presso il
cui studio ha eletio domicilio
RICORRENTE
nei confronti di

MINISTERO DELLINTERNO -~ COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI LECCE, in
persona dei Ministro pro fempore, che sia in giudizio avvalendosi del Presidente
della Commissione territoriale.

RESISTENTE
e con ['intervento del
PUBBLICO MINISTERO

avente ad oggetio: ricorso ex artl. 35 d.igs. 25/2008 ¢ 19 d.igs. 1562011
a scioglimento della riserva

OSSERVA

Con ricorso depositato | giomo 01.08.2018, —_ i, ha proposto
ricorso avverso la decisione emessa il 08.04.2018 e notificata il 27.07.2018, con ia
quale la Commissione territoriale di Lecce ha rigsitaio la domanda di protezione
internazionale, concludendo in via principale per il riconoscimento dello status di
rifugiato ed in subordine per la protezione sussidiaria ovverc per la trasmissione degl
atti al Questore per il rilascio def permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi
deffart. 5 comma 8 d.igs. 286/98.

Si & costituite il Ministero delfInterne — Commissione territoriale di Lecce, ;
chiedenda il rigetic del ricorso.

£ intervenuto il Pubblico Ministero il quale ha reso i parere di fito.

Dal certificato de! casellario giudiziale nen risultano precedenti penali; non
sisultane inoltre carichi pendenti presso la Procura della Repubblica di Lecce.

Altudienza del 28.05.2019, previa discussione delle parti presenti in aula, i
Giudice Onorario, delegato per la frattazione, ha rimesso i fascicolo al Presidente

Istrutiore per riferire al Coflegio per la decisione.
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il ricorso non merita accoglimento per le ragioni che di seguito vengone
esposte.

1. SULLE DICHIARAZIONI DEL RICORRENTE

it richiedente, in sede di audizione perscnale dinanzi afila Commissione,
premesso di essere cittadino pakisiano, di essere nato nel villaggic di Tara Garh
Kalan, di avere i genitori viventi, di aver frequentato la scuola per dodici anni, di
essere di fede musulmana, di non essere sposalo, di aver lasciato if suo paese il
02.05.20168 e di essere amivato in Halia i 17.10.2018, ha dichiarato di essere
omosessuale e di avere avulo consapevolezza di cid alletd di quattordicl anni
aliorquando si era invaghito di un suo amico. Un giorno fu sorpresc menire aveva
rapporti intimi con l'amico. 1 due furono presi e forturati. Alutato dalla madre, il
fichiedente riusel a fuggire ed a lascidre il suo paese. In caso di rientro teme per fa
sua incolurnita.

4. SULLA FISSAZIONE DELL'UDIENZA E SUL DIRITTO ALL'ASCOLTO DEL
RICHIEDENTE

It procuratore di parte ricorrente chiede che venga fissata udienza per
laudizione del richiedente la protezione internazionale in quanto non & stata
effettuata la videoregistrazione del colioquio nella fase amministrativa.

i deve, tuttavia, osservare che la difesa, richiamata la vicenda personale del
ricorrente, non ha introdotto ulteriori temi di indagine né ha allegato fatti nuovi, sicché
riiene U Collegio di avere tulti gli elementi necessari ai fini della decisione, senza
necessits di intervistare nuovamente il ricorrente.

Si richiama sul punto it seguente principio di diritto affermato dalla Corde di
Giustizia, Terza Sezione {causa C.560/2014 sentenza resa il 8 febbraic 2017); “deve
luttavia essere organizzato un colloquic quando circostanze specifiche, che
riguardanc g elementi di cui dispone lautorita compelente oppure la situazione
“personale o generale in cui si inserisce la domanda df protezione sussidiaria, lo
rendano necessario al fine di esaminare con piena cognizione di causa lale domanda

Si vedano, inoitre, i seqguenti punti deila sentenza emessa dalla Corte di
Giustizia Seconda Sezione (26 luglio 2017 nella causa C-348/16), sullesistenza {o
meno) di un cbbligo, ricavabile datla direttiva “procedure” & dalfart, 47 delia Carta dei
diritti fondamentali delfUnione Europea, in capo al giudice gi proceders sempre e in
ogni caso al rinnove del colloguio personale:

‘Mel caso di specie, 'obbligo di procedere aif'esame completo ed ex nunc degh
elementi di fatto e di diriflo, imposto al giudice competente dalf'articolo 46, paragrafo
3, defla direltiva 2013/32, deve essere inferpretato nel contesto delfintara procedura
d'esame delle domands di protezione intemazionale disciplinata da lale direttiva,
tenendo conlo della stretta connessicne esistents fra la procedura i imptignazione
dinanzi al giudice e la procedura di primo grado che ia precede, nel corso delfla guale
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deve essere dala facolta al richiedente di sostenere un colloguic personale sulla sua
domanda df profezione infemazionale, a norma delf’ariicolo 14 defia diretiiva cifeta,

43 A questo proposito va constatato che, posto che il verbale o la trascrizione
del colloquio personale con un richiedents, ai sensi delf'articolo 17, paragrefo 2, della
direftiva 2013/32, deve essere reso disponibile unifamente al fascicolo, if confenuto
di tale verbale o di tale ftrascrizione rappresenfa un importante elemenifo di
valutazione per if giudice competente quando esso procede all'esame compieto ed
g;c nunc degli elementi di fatto e di diritfo previsto alfarticolo 46, paragrafo 3, df tale

fretliva..

44 Ne consegue che, come ha rifevato Favvocalo generale ai paragrafi 58 e 59
e da 65 a 67 delle conclusioni, Ia necessita che | giudice investito def ricorso ex
articolo 46 delfla direttiva 2013/32 proceda affaudizione del richledente deve essere
valutata efla luce del suo obbligo di procedere aifesame completo ed ex nunc
contemplate alfarticolo 48, paragrafo 3, di tele direfliva, ai fini della tulela
giurisdizionale effeffiva dei diritti e degli inferossi del richiedents. Tale giudice pud
dacidere di non procedere aif'audizicne del richiedente nelfambilo del ricorso dinanzi
ad esso pendente sofo nel caso in cui ritenga di poler effeftuare un esame siffatto in
base af soli elementi confenuti nel fascicolo, ivi compreso, se del caso, i verbale o fa
trascrizione del colloquio personale con il richfedente in occasione del procedimento
di primo grado. In circostanze del gensre, infafti, la possibilita di omettere lo
svolgimento di un‘udienza risponde aifinteresse sia degli Stafi membri sia dei
richiedenti, menzionatc & considerando 18 delia diretiiva citala, che sia presa uns
decisione quanto prima possibile in merito alle demande di protezione infernazionale,
fatic salvo lo svolgimento df un esame adegualo & completo.”.

Ritiene, inoltre, #1 Tribunale non dirimente i fatto che non sia disponibile ia
videoregistrazione dei colloquio.

L'art. 35 bis, infati, ha introdetto per i giudizi in materia di protezione
internazionale # rito camerale previsto dagli artt. 737 e 85, c.p.c. 8 contradditorio
scritto ed a udienza eventuale, prevedende come regola generale la trattazione in
camera di consigiio, ossia senza fissazione di udienza. :

Secondo il principic di diritte enunciato daila Corte di Giustizia nella sentenza
prima citata, presupposto delia decidibilith della controversia in materia di protezione
internazionale & la completezza delle informagzioni rese dat ricorrente, cosi come
degli elementi di riscontro che il giudice deve d'ufficio reperire, in ossequic al
principic di cooperazione e al preciso scopo di assicurare al ricarrente un rimedio
effettivo, come previsio dalfart. 47 della Carta dei diritti fondamentali delfUnione
Europea,

I commi 10 e 11 delfart. 35 bis devono essere, dunque, interpretati alla luce
delia pertinente giurisprudenza delia Corte di Giustizia.

Tali disposizioni indicano quali in casi il Tribunale deve trattare fa causa con
fissazione di un'udienza, esempiificande le ipotesi nelle quali il giudice non pud
esercitare #| principio di cooperazione se non attraverso un contradditiorio non
puramente cartolare (quale previsto in generale dalfart. 35 bis comma 13).

Si tratia di ipotesi caratterizzate dalla necessita, esplicitata al comma 10 di
chiedere chiarimenti alie parti, ovvero procedere ad attivita istruttorie (come ia
consulenza tecnica d'ufficio o Passunzione di mezzi di prova).
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I comma 11 “fudienza e alfresi disposta quando ricorra almeno una delle
segquenti ipofesi ...” tra le quali & prevista e non disponibilitd delia videoregistrazione,
si pone qaindi non in alternativa, ma in continuita rispetic al dettato del comma 10,
elencando ulteriori casi nei quali & altamente probabile la necessitéd di richiedere
chiariment} afle parti. '

Con la conseguenza che i Collegio rtiene che, in mancanza delia
videoregistrazione, sia necessaric fissare l'udienza, ma che non vi sia alcun
automatismo fra mancanza di videoregistrazione ed obbligo di ascolic del
richiedente, il quale verra sentito in giudizio solo qualora # giudice nel caso concrete
ravvisi la necessita di chiedere chiarimenti all'interessato (vedasi da ultimo Cass., 27
giugno 2018, n. 17717).

Nel presente caso, in particolare, tale necessitd non sussiste in quanto sono
state compiutamente indagate dalla C.T. Ie ragioni che hanno spinio il ricorrente a
lasciare i Paese.

1.a difesa, da parte sua, ha ripreso la vicenda personale def ricormente senza
variazioni, senza allegazione di fatli o documenti nuovi ¢ senza la segnalazione di
specifiche carenze dell'audizione che possano sssere colmate in sede di nuove
colloquio o pil in generale nel corso di un’udienza davanti al giudice.

3. SULLA DOMANDA D RICONOSCIMENTO DELLQ STATUS DI
RIFUGIATO.

in reazione alla domanda di riconoscimento dello status di rifugiato. le fonti che
disciplinano ia materia sono costifuite, essenziaimente, dall'art. 10 della Costituzione
{(secondo cui, da un lato, la condizione dello stranierc & regolata dalla legge sulla
base delle norme e dei iratiati internazionali, dalf'altro, lo straniero, al quale &
impedito leffetfivo esercizio defle libertda democrafiche, riconosciute dalla
Coslituzione, ha dirtto di asilo nef teritorio defla Repubblica), nonché, a livello di
normativa di legge, dal d.L.vo n. 251/2007 che ha dato attuazione ai principi contenuti
nella Convenzione di Ginevra del 28.7.1951, ratificata con legge n. 722/54, ed alle
diretfive comunitarie in materia, tra cui la n. 2004/83, recante norme minime
sulf'attribuzione, ai cittadini di paesi lerzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di
persona alirimenti bisognosa di profezione internazionale.

Aj sensi del combinato disposto delle lettere ) ed f) delfart. 2 e delfart.11 del
d.1.vo n. 251/2007 {(come & stalc chiarito in giurisprudenza, il diritto di asito di cul
alfart. 10 della Costituzione trova riconoscimento e hutela nelle forme e nsi limiti
previsti dalla citata normativa — cass, 8.U. n.19393/09 e cass. n.10686/2012), lo
status di rifugiato viene riconosciuto allo stranierc che, per it timore fondato di
essere perseguitato per motivi di razza. religione, nazionaliti, appartenenza ad
un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal Paese di cui
ha la cittadinanza e non pud o, a causa di {ale timore, non vuocie avvalersi della
protez%nne di tale Paese. | responsabili delia persecuzione, ai fini def riconoscimento,
sono, ai sensi delfart.5 del testo di legge citato, lo Stato, | partiti o le organizzazioni
che controllane lo Stato o una parte consistente del suoc territorio, nonché soggeiti
non statuall, se lo Stato, i partiti o le organizzazioni che controflano fo Stato o una
parte consistente del territorio, comprese o organizzazioni internazionatfl, non
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possono o non vogliono fornire protezione, adottandc adeguate misure per impedire
atli persecutori.

Il timore di subire persecuzioni dai soggetti citati, per | motivi suddetti {razza,
religione, nazionalitd, appartenenza a gruppi sociali, opinioni poiitiche), dunque, deve
essere fondato, ossia comprovato suila base di elementi verificabili.

Peraltro, il legislatore, in conformita ai principi di diritto internazionale ed alle
direttive comunitarie, pur esigendo ia completezza della domanda di riconoscimento -
quanio alle dichiarazioni su cui si fonda, alla documentazione di rifieve, alle
condizioni personali e sociali del richiedente, ai motivi della domanda (v. l'art. 3,
commi 1 e 2, del d.Lvo n. 251/2007) - rende pilt agevole, con la previsione di cui
alfart 3, comma 5, del testo di legge citato, la prova dei presupposti del
riconoscimento stesso. La predetta norma prevede, nelle specifico, che I'esame della
domanda comporti ia valutazione di tutli i fatti pertinenti che riguardano ii Paese di
origine, delle dichiarazioni dellaspirante e delfa documentazione prodotta, nonché
della sua situazione individuale, e che, quaiora faiuni elementi o aspetti delle
dichiarazioni del richiedente non siano suffragati da prove, essi siano considerafi
veritieri, 3 condizione che vengano verificati una serie di presupposti, ossia che:
a) che il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la
domanda; b) che tutli gli elementi pertinenti in suc possesso sono stali prodotti ed &
stata fornita idonea motivazione dell'eventuale mancanza di altri elementi significativi;
¢} che le dichiarazioni siano coerenti e plausibili, olire che non in contrasts con te
informazioni generali e specifiche di cul si dispone; d) che la domanda di protezione
sia stafa presentata il prima possibile; e} che il richiedente, sulla base dei riscontsi
effettuali, risulti atlendibile. Tali condizioni non sonc alternative, ma devono
coesislere, per poter attribuire veridicith alle dichiarazioni dell'interessato. La stessa
Suprema Corte di Cassazione ha rilevato che “/n fema di protezione intemazionafe
defle straniero, sia la Commissione terriforiale, alla quale spetta la prima valutazione
della doemanda di protezione internazionale, sia gli organi di giurisdizione ordinaria
sono fenufi @ valutare F'esistenza deille condizioni poste a base delle misure tipiche &
dellz misure residuale del permessc umanitario, ufilizzando il potere-dovere
dindagine previsto dall'art. 8, terzo comma, dei d.igs. n. 25 del 2008 e quello relativo
alla credibilita delle dichiarazioni del richiedsntie, precisato dalf'art. 3 del d.igs. n. 251
del 2007, con forte aftenuazione del regime ordinatio delfonere della prova” {cass,
sez. 8- 1, 24 settembre 2012, n.18221).

Cid premesso, osserva il Giudicante che | fatti namati dal richiedente non
attengong a persecuzioni per metivi di razza, nazionsiita, religione, opinioni politiche
o apparienenza ad un gruppo sociale e perlanto — anche gqualora veritieri — non
imtegrerebbero gl estremi per # riconoscimento delio status di rifugiato come definito
dalfart. 1A della Convenzione di Ginevra del 1951 e dalfart. 2 comma 1 left. €) del
d.lgs. 251/2007. Deve pertanio rigettarsi la domanda principale di riconcscimento

dello status di rifugiaio.

4. SULLA PROTEZIONE SUSSIDIARIA

Priva di fondamento €, altres], la richiesta di protezione sussidiaria. ‘
Ai sensi delfart. 2, left. g) ed h) del dlvo n. 251/2007, sopra citato, Ia
profezione sussidiaria spetta al cittadino di un Paese non appartenente alUnione
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Europea o apolide che non possiede | requisiti per essere riconosciute come
rifugiate, ma nei cui confronti sussistano fondati motivi di rifenere che, se ritornasse
nel Paese d'origine (o, nel caso di un apolide, se rifornasse nel Paese nel quale
aveva precedentemente la dimora abituale), correrebbe un_rischic effettive di
subire un grave danno ed if quale non pué o, a causa di tale rischio, hon vucle
avvalersi della protezione di detto Paese,

La definizione di danno grave, di cui alla disposizione appena citaia, &
contenuta nell'art. 14 del medesimo festo dif legge, a noma del quale "sono
considerali danni gravi: a} la condanna & morie o alfesecuzione della pena di morte;
b} s tortura o aitra forma di pena o trattamento inumano ¢ degradante ai danni del
richiedente nel suo Paese d'otigine; ©) la minaccia grave e individuale affa vita o alfa
persona di un civile derivante dalla viclenza indiscriminata in sifuazioni di confiitto
armalo intemo o infemazionale”.

Con riferimento a tale ulime tipo di danno grave {art. 14, leftera "¢},
giurisprudenza della Corte di Cassazione ha di recente chiarito che *In lema di
protezione sussidiatia defic straniero prevista dall'art. 14, lett. ¢}, dei d.igs. n. 251 dsi
2007, Hpotesi della minaccia grave ed individuale alla vita o alla persona di un civile
derivante dafla violenza indiscriminate in situazioni di conflitto armato interno od
infernazionale, non & subordinata alla condizione che lo straniero fornisca la prova di
esserp interessalo in modo specifice a motive di elementi che riguardine la sug
porsona, ma sussiste anche qualore I grado di viclenza indiscriminata che
caratterizza i conflitto armalo in corso, valulato dalle autonta nazionali compstenti,
raggiunga un livello cosl elevale da far ritenere presumibiie che il rentro dello
straniero lo soffoponga, per la sola presenza sul temiforio, al rischio di subire
concrelamente gli effefli dells minaccia” (cass., sez. 6-1, 21 luglio 2017, ord. n.
18130).

Ebbene, i fafti narrati non integrano il pericolo di un grave danno come definito
dail'art. 14 left. a) 0 b) d.Igs. 251/2007.

Non ricorre nel caso in esame alcuna delle ipotesi di cui alfart. 14 Dlgs
n.251/2007.

In particolare, con riferimentc alle ipotesi di rischio di condanna a morte o
trattamento inumanoc o degradante si deve, anzituffo richiarnare la sentenza resa
dalia Grande Sezione della Corte di Giustizia in data 17 febbraio 2009 (C — 465/07,
Elgafaji}y che nellindividuare ambito di protezione offerta daliart. 15 Direttiva
2004/83/CE (disposizione irasposta dal legislatore ifaliano con Padozione delfart. 14
D.igs. n.251/2007 prima richiamato), al punto 31 delia motivazione ha chiarito che
affinché al richiedente possa essere accordata la protezione sussidiaria - gualora
sussistano, conformemente allart. 2 lettera &) di tale direttiva, fondati motivi di
ritenere che il richiedente incorra in un “rschio effeffivo di subire un ... danno” nel
caso di rientro nel paese inleressafo” - | termini “condanna a morte” o “fesecuzions”,
noncheé “la torfura o affra forma di pena o trattamento inumano o degradante &f danni
del richiedente” devono riguardare un rischio di danno riferiti alia particolare
{individuale} posizione del richiedente essendovi una evidente differenziazione tra
questo rischio di danno e quello derivante da situazioni di viclenza generalizzata {si
vedano in particolare i punti da 32 a 35 della senfenza citata).

E’, quindi, necessario che, dal complesso della vicenda posta a hase della
domanda, emerga l'esistenza di un fondato rischio per i richiedente di essere
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esposto a simili sanzioni a causa della propria situazione specifica, non essendo
invese in questa sede rievanie [Peventuale rischio di “fraftamenti inumani o
degradantf derivante da una situazione di violenza generalizzata alia quale potrebbe
essere esposta tulla la popolazione di una determinala zona,

Rispetic a questa ipotesi di protezione sussidiaria il ricorrente non ha swolto
aicuna allegazione che possa essere valutata in termini di rischio futuro di essere
desfinatario, in caso di rimpatrio, di sanzioni come la pena di morte o altri irattamenti
inumani o degradanti.

Sotto detto profilo occorre, sltresi, tenere copto della scarsa aftendibilitd def
racconto del richiedente intriso di contraddizioni e di elementi vaghi e generici, come
condivisibilmente osservaio dalla Commissione, le cui argomentazioni contenute nel
provwedimento impugnato devonc infendersi in questa sede integralmente
richiamate.

Appare inverosimile, infatti, la circostanza che il richiedente sia stato costretto a
lasciare if suc paese a causa della sua omosessualita tenuto conto del fatto che

+ -dalla narrazione fatla si evince che la sua esperienza ormosessuale appare
priva della percezione della sua identita e si limita ad aspetti materiali e ci¢
malgrado le soflecitazioni deflintervistatore a riferire i dinamiche affettive ed
emozionali;

s |a narrazione appare piuttosto vaga, superficiale e contradditoria, come
correfiamente rilevato dalla Commissione Teriforiale, avuto riguardo in
parficolare ai fatto che pur avendo tendenze omosessuali in uno Stato dopo
tale condoita & punita penalmente non abbia avvertito alcuna difficolta in
ordine alia necessita di esprimere la propria personalita e la propria tendenza,

e il richiedente non sia stato in grado di riferire particolari in ordine ai iucghi e
atle modalita degli incontri con il suo compagno

« il richiedente ed it suo compagno, malgrado la dichiarata prudenza usata per
glt incontri a causa della segretezza del loro rapporto, siano siati sorpresi in
rapporti intimi in pubblico.

Le rilevate contraddittarietd e lacune nel racconto del ricorrente atlengono @
circostanze importanti & non certamente a dettagli insignificanti o suscettibill di ricordi
imprecisi. _

Vi & di pii: che la minaccia di morte proverrebbe da un erde non statuale e non &
stata fornito il minimo elemento che porti 2 ritenere l'incapacita a la non volonta delle
autorita locali, di offrire protezione [cfr. art. 5 lett. ¢) d.igs. 25172007}

5. SULLA PROTEZIONE SUSSIDIARIA

triva di fondamento &, aitresi, Ja richiesta di protezione sussidiaria.

Ai sensi delfart. 2, lett. g) ed h) del dlvo n. 251/2007, sopra citato, la
protezions sussidiaria spetta al cittadino di un Paese non apparienente alf'Unione
Europea o apolide che non possiede | requisiti per essere riconosciutce come
rifugiato, ma nei cui confronti sussistanc fondatl motivi di ritenere che, se ritornasse
nel Paese d'origine (o, nel casc di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale
aveva precedentemente la dimora abituale), correrebbe un_rischio effetfive di
subire un grave danno ed il quale non pud o, 2 causa di tale rischio, non vuole
avvalersi della protezione di detto Paese.
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La definizione di danno grave, di cui alla disposizione appena citata, &
contenuta nellart. 14 del medesimo testo di legge, & nomma del quale "sono
considerati danni gravi: a} la condanna a morte o all'esecuzione della pena di morte;
b} fa tortura o altra forma di pena o frattamento inumano ¢ degradante ai danni del
richiedents nef sue Paese d'origine; ¢} la minaccia grave e individuale alle vita o alla
persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni df confiitio
armato intemo o infernazionale”.

Con riferimente a tale ulftimo tipc di danno grave {art. 14, lettera “e", la
giutisprudenza dellz Corte di Cassazione ha d recente chiarito che “# tema di
protezione sussidiaria delio straniero prevista datl'art. 14, lett. ¢}, del d.igs. n. 251 de/
2007, lipotesi defla minaccia grave ed individuale alla vita o alla persona di un civile
derivante dalla viclenza indiscriminafs in situazioni di conflitfo armato internc od
internazionale, non & subordinata alla condizione che lo straniero fomisca fa prova di
essere inferessato in modo specifice a motivo df elementi che riguardino la sus
persona, ma sussiste anche gualora if grado of violenza indiscriminata che
caraterizza if conflitto armato in corso, valutato dalle autoritd nazionalf competenti
raggiungs un livello cos! elevato da far titenere presumibile che il rientro dello
straniero io softoponga, per ia sola presenza sul ternitoriv, al rischio o subire
concretamente gli effetti defla minaccis’ {cass., sez, 6-1, 21 luglic 2017, ord. n.
18130).

Ebbene, i fatti narrati non integranc il pericolo di un grave danng come definito
dalfart. 14 lett. a) o b) d.lgs. 251/2007.

Non ricotre nel caso in esame alcuna delle ipotesi di cui alfart. 14 D.gs
n.251/2007.

In patticolare, con riferiments alie ipotesi di rischio di condanna a morte o
trattamento inumano o degradante si deve, anzitutio richiamare Ia sentenza resa
dalla Grande Sezione della Corte di Giustizia in data 17 febbraio 2009 {C — 465/07,
Elgafaji) che nellindividuare Fambito di protezione offerta dalfart. 15 Direttiva
2004/83/CE (disposizione trasposta dal legislatore italianc con Yadozione deilart. 14
D.igs. n.251/2007 prima richiamato), al punto 31 della motivazione ha chiarito che
affinché al richiedente possa essere accordata la protezione sussidiaria - qualora
sussistano, conformemente aifart 2 lettera e} di tale direttiva, fondati motivi di
ritenere: che I richiedente incorra in un ‘rischio effettivo o subire un ... danno” nef
caso di rientro nel paese interessata” - i termini “condanna a morte® o Tesecuzione”,
notiché “fa fortura o alfra forma df pena ¢ frattamento inumano o degradante ai danni
del richiedente” deveno riguardare un rischio di danno riferiti alla particolare
(individuale) posizione del richiedente essendovi una evidente differenziazione tra
questo rischio di danno e quelio derivante da situazioni di violenza generalizzata {si
vedano in particolare i punti da 32 a 35 della sentenza citata).

E', guindi, necessario che, dal complesso deila vicenda posta a base della
domanda, emerga lesistenza di un fondato rischio per il fichiedente di essere
espostu a simili sanzioni a causa della propria situazione specifica, non essendo
invece in questa sede rilevante l'eventuale rischic di Trattamenti inumani o
degradanti” derivante da una situazione di vivienza generalizzata alla quale potrebbe
essere esposta futta la popolazione di una determinata zona,

Rispetto a questa ipotesi di protezione sussidiaria i ricorrente non ha svoito
aleuna allegazione che possa essere valutata in termini di rischio futuro di essere
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destinatario, in caso di rimpatrio, di sanzioni come Ia pena di morte o alfri trattament
‘inumani o degradanti.

Sotto defto profilo occorre, altres!, fenere conto delia scarsa attendibilita del
racconto del richiedente infriso di contraddizioni e di elementi vaghi e generici come
gia rilevato,

Le rilevate contraddittorietd e lacune nel racconto del ricorrente attengono a
circostanze imporianti @ non certamente a detiagli insignificanti o suscettibili di ricordi
imprecisi.

Vi & di pill che la minaccia di morte proverrebbe da un ente non statuaie e non &
stato fornito it minimo elemento che porti a ritenere Fincapacita o la non volonta delle
autorita locali, di offrire protezione [cfr. art. 5 lett. ¢} d.gs. 251/2007],

Per guanto concemne poi it diritto al riconoscimento della protezione sussidiaria ai
sensi dellart. 14 lett. c) d. Igs. 251/2007, questo Collegio, pur consapevole
delfesistenza di precedenti che hanno riconosciuto l'esistenza in futte il Punjab
pachistano di una situazione di violenza generalizzata ad un livello tale da
comportare il riconoscimento della protezione sussidiaria ex arf, 14 lett. ¢) - ritiene
che tale siuazione non possa estendersi in maniera giobale a tuita la regione,
dovendesi procedere ad un'analisi della singola area di provenienza e, in relazione a
questa, operare e necessarie distinzioni{ ad es. se &i tralti di una grande cittd o di
una zona rurale, del lavore svolio dal richiedente che pud portarlo 0 menc a spostarsi

- con frequenza dal villaggio/citta di residenza, ecc.). Tutto cid tenendo presente che il
numero di episodi di violenza e di conseguenti decessi che hanno interessato il
Punjab nel 2016 (rispeilivamente 2015 e 189}, se pud apparire elevato in termini
assoluti, si ridimensiona fortemente se parametrato allestensione del Punjab
{205.344 mq) e sopratiutto ai suoi abitanti 101 milioni, la meta dellintero Pakistan).

Cid premesso, si osserva che lPaituale situazione di forle insicurezza del
Pakistan, non investe, stando alie fontl, la zona del distretfo di Gujrat, dove ha
vigsufo it richiadente sino aif'uscita dal Pakistan,

Come riportanc le fonfi intemazionall, infatl, la situazione di conflitfo e rischis
generalizzato riguarda in particolare altre zone, quali le Federally Administered Tribal
Areas (FATA} ed # Khyber Pakthunkwa.

Secondo I'Austran Cenire for Country of Qrigin and Asyium Research and
Documentalion, riportato su hffprAvww.ecoinetbakistan, nel Punjab, nel corse del
2018, ¢i sono stati 205 attacchi che hanno ucciso 120 persone. Le localitd colpite
sono state le seguenti. Alipuri, Bahawalnagar, Bahawalpur, Bajra Garhi, Bhiki,
Burhan, Chak Aamru, Chakwal, Chaprar, Charwah, Chattar, Choubara, Daska, Dera
Ghazi Khan, Faisalabad, Goira, Gujranwala, Gujrat, Hafizabad, Janglora, Kasur,
Khanewal, Lahore, Lodhran, Multan, Muridke, Murree, Muzaffargarh, Nankana
Sahib, Okara, Rahimyarkhan, Raiwind, Raja Harpal, Rajanpur, Rawalpindi,
Shakarghar, Sheikapura, Sherakot, Shickhapura, Sialkot, Tandlianwala, Toba Tek
Singh, Vehari.

Si sono verificati negli ultimi mesi ulteriori gravi atientati in tutio it Pakistan, che
hanno causato circa 125 morll: limitandoci at Punjab, il 13 febbraie 2017 un atientato
suicida a Lahore durante una manifestazione di tecnici farmacdisti & chimici ha
causato la morte di 16 persone ed il ferimento di 60, di cui alcune molto gravi
{Ricarca Ministero dell'Interno “Situazione generale nel P{lﬂj&b - Buinranwala” del
25.8.2017). Una notizia recente, datata 30 marzo 2017, & stata diffusa dalla
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emittente privata televisiva pakistana Samaa: ° Five AlQaeda men killed in Guyjrat
enicounter - il Counter Terrorism Depariment (CTD) ha ucciso cinque lerroristi affiliat}
al Tehreek-e-Taliban Pakistan (TTP) e ad Al-Qaeda in unc scontro a fuoco & Kanja,
nella zona di Gujrat, [...]. Tre dei terroristi sonc riusciti a fuggire. [..]. Durante
foperazione & stato rinvenuto un covo pieno di munizioni, fra cui bombe a mano,
kalashnikov, pistole, esplosivi e detonator.” '

Ancora, il § aprile 2017 sei persone sono state uccise o 18 ferite in un attentato
suicida mirato contro un team di censimento a Lahore {Al Jazeera, Deadly bomb
blast targets census feam in Lahore, 5 April 201 7).

La situazione del Punjab pakistanc sopra descritta, anche con riferimento alia
zona di provenienza del richiedente, pur non tispecchiando una situazicne di conflitto
generalizzato, & comunqgue instabile, come evidenziato dalle fonti sopra riportate,

Non sl ritiene pertanto che il grado di violenza che caratterizza il conflitio ammato
in corso, raggiunga nell'area di provenienza del richiedente un livelio cos] elevato da
comportare per i civill, per [a sola presenza neil'area in questione, il concreto rischio
della vita o di un grave danno alla persona, e pertanto il diritte al riconoscimento delia
profezione sussidiaria ai sensi dellart. 14 lett. ) d. Igs. 251/2007.

Deve pertanto rigetiarsi, per | motivi sopra esposti, la domanda di protezione
sussidiaria ai sensi delle lett. a), b) e c) del medesimo art, 14,

6. SULLA PROTEZIONE UMANITARIA

Giova rammentare che il legislatore non definisce i “gravi motivi di carattere
umanitario” che, ai sensi del combinato disposto dei citatl arit. 32, comma 30, del
d.lgs. n. 25/2008 e art.5, comma 8, d. igs.. 286/1998, sopra oitati, impongono it
riconoscimentc della tutela df cui si tratta. Secondo un orientamento
giurisprudenziale diffuso, essi tendeono a ceincidere con quelli che giustificanc le
misure di protezione intemazionale suddette, salvo il loro caratiere temporaneo
{cass, sez. 1, ord. n. 26841/2011) ovvero sono individuabili in esigenze di tutela dei
diritti_umani_fondamentali, riconosciuti dalle convenzioni internazionali e dalla
Costituzione italiana {cass., sez. un., ord. n. 193983/2009}, anche a prescindere dalle
condizioni cui sono subordinati # riconoscimente delio status di rifugiato e della
prefezione sussidiaria. In sostanza i gravi motivi di carattere umanitario, o risultanti
da obblighi costituzionali o internazionali o internazionali, che possono impedire il
rientro del richiedente nel suo paese di ofigine vengono genéralmente ricondotti a
significativi fattori sogqettivi di vulnerabiiita {ad es. particolari motivi di salute o
ragioni di etd, o ancora rilevanti traumi subit) owverc a fattorl oggettivi di
vulnerabilitd, che possonc essere legati a guerme civil, a confiift interni, a
rivolgiment! violenti di regime, a catastrofi naturali, a rischi di fortura o di traftamenti
degradanti ed alire gravi e reiterate violazioni dei diriti urnani subite dal richiedente
che hanno lasciato traumi persistenti sulia sua persona,

In ogni caso, & indubbio che le gravi ragioni di protezione debbano essere
accertate con la medesima precisione & lo stesso figore di quelle che giustificano e
misure di profezicne internazionale principali (cass., sez. |, ord. n. 24544/2001).

Quanto alla giurisdizione, Ia Suprema Corte di cassazione ha recentements
ribadite che “Sussiste la giurisdizione def giudice ordinario sullimpugnazione del
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provvedimenfo del questore di diniege del permesso di soggiomo per motivi
umanitari, richiesto ex art. 5, comma 8, del d.lgs n. 286 del 1998, allesito del Higetio,
da parte della Commissione ferrforiale compstents, defla domanda di
riconoscimento delflo “status” di rifugiato, in quanto, nel quadro defineato dallart. 32
del d.igs. n. 25 del 2008, di affuazione della Direltiva 2005/85/CE, le Commissioni
territorialil sono espressamente fenute, guando non accolgano fa domanda di
protezione intemazionale, a valutare, per I provvedimenti di cui alfart. 5, comma 6,
¢it., le conseguenze di un rimpatrio alla luce degli obblighi derivanti dalle convenzioni
interazionall, menire al questore non é piu atlribuita alcuna discrezionalith valutativa
in ordine elfedozione dei provvedimenti riguardanti | permessi umanitari: ¢io in
coerenza con il rlievo che la situazione giuridica saggettiva dello straniero ha natura
di diritto soggettivo, da annoverarsi tra | diritti umani fondamentali garantiti dagli art. 2
Cost. e 3 della Convenzione Eurcpea dei Dintti deffUomo, e, perianto, non
degradabile ad interesse legiltimo per effeflo di valutazioni discrezionali affidate ai
potere amministrativo, cui pué demandarsi solo I'accertamento dei presupposti di
falto legittimanti la protezione umanitaria, nelf'esercizio di una mera discrezionalita
tecnica, essendo il bilanciamento degli interessi e delle situazioni costituzionalments
tutelate riservato al legisiatore.” {cass, sez. un., ord.n. 5059 del 28/02/2017).

Net caso in esame, la generica violazione dei diritti fondamentali nel Paese di
origine che non frova riscontro in una condizione personale di effettiva deprivazione
dei diritti umani che abbia giustificato I'allontanamento, non ¢ sufficiente a giustificare
la concessione della protezione umanitaria, per s quale “é necessaria una
valutazione comparativa che consenta, in concreto, di verificare che ci si é allontanalti
da una condizione di vulnerabilita effeitiva, sotfo il profilo specifico della violazione o
dellimpedimento allesercizip dei diritti umani inalienabili. Solo alfinternc di quesia
puntuale indagine comparetiva pud ed anzi dove essere velutata, come faffore of
rtieve concorrente, l'effeltivitsa delfinserimento sociale e lavorativo e/o la significativitéa
dei legami persenali e famifiar in base afla loro durata nel fempo e stabilita.
L'accerfamento della situazione oggefiiva del Paese d'origine e della condizione
soggettiva del richiedente in guel conlesto, alla fuce delle peculiaritd della sua
vicends personale costituiscono if punfo dof partenza ineludibile delf'sccertamento da
compiors. {¢fr. Cass. n. 420/2012, n. 359/2013, n. 15756/2013).

Sul puntc ancora, ‘i parameiro delfinserimenlo sociale e favorafive dello
straniero in lalia pué essere valonzzalo come presupposto della profezione
umanitaria non come fatfore esclusivo, bensi come circostanza che pud concorrere a
determinare una situazione di vulnerabilitd personale che merita di essere iutelata
attraverso Jl riconoscimento dif un titolo di soggiomo che protagga #f soggetto dal
rischio di essere immesse nuovamendie, in conseguenza del rimpatrio, in un confesio
sovigie, poliicc o ambientale, quale quello eventusiments presenie nel Paese
d'origine, Idones a costituire una significativa ed effeifiva compromissione dei suoi
diritti fondamentali inviolabili.

Setto fale specifica angolazicne, al fine di valulare [esistenza e Fentitd della
lesione dei dinffi contenufi nefl'art, 8 Cedu, occormera parfire dalle sHuazione
oggetliva del paese di origine del richiedenfe correlata alla condizione personale che
ha deferminato la ragione della parfenza. Tale punio di awio delindagine, é
intrinseco alla ratio stessa della protezione umanitaria, non pofendosi eludere Ia
rappresentazione di una condizione personale di effettiva deprivazione dei diritti
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umani che abbia giustificato Fallontanaments.” (vedasi cass. n. 4455/2018 sopra
citata),

Cio posto, nel caso in esame, occorre tenere conto:

- delia storia personale del richiedente che lo porta suo malgrado ad uscire dal
Paese:

- deila giovane eta in cui lascia il Passe;

- del percorso integrativo infrapreso in ltalia, testimoniato dai vari contratti di
lavoro a termine contralfc a fermine tutiora in essere, sino al 08.07.2018 e dalle
buste paga recanti un le sufficiente a garantire | suoi bisogni primari;

- della situazione di instabilith e di viclenza localizzata presenie ne! Paese di
origine.

Per quanto sopra esposto, si ritiene che valutata complessivamente ia
situazione del richiedente e del Paese di origine e di transito In attesa di ulteriori
sviluppi, & unitarnente al buon comportamento tenuto sul territorio nazionale in base
alle risuftanze in atti (come detto, non risultano precedenti penali né di polizia a suo
carico}, alla sua giovanissima eta, al percorso integrative intrapreso, alio stato
sussistano gravi motivi umanitari che impediscono il ritorno del richiedente nel Paese
di origine. Egli ha pertanto diritto ad ottenere il permesso di soggiome per motivi
umanitari ai sensi delfart. 5 comma & d.igs. 286/98. Gli atti vengono a tat fine
trasmessi al Questore competente per territoria,

7. SULLA DOMANDA DEL DIRITTO DI ASILO

Sul punto & sufficiente risortare quanto recentemente ribadito da una pronuncia
della Suprema Core di Cassazione, la quale ha precisato che Y diritto di asilo &
interamente attualo e regolalo afiraverso la previsione delle situazioni finalj previste
nei fre istifuti costfuiti daflo "status” di rifugiato, dallz protezione sussidiaria e dal
diritto al ritascio di un permesso umantitario, ad opera defla esaustiva normativa oi cui
al d.igs. n. 251 del 2007, ed all'art. 5, comma 8, del d.igs. n. 286 del 1998, cosicché
non v'é pit alcun margine of residyale diretta applicazione def disposto di cui alfart
0, comma 3, Cost.” (cass., Sez, 6 - 1, Ordinanza n. 16362 del 04/08/20186).

7. SULLE SPESE DI GiuDIZIO

Stante la reciproca parziale soccombenza, sussistono giusti motivi per {'irdegrale
compensazione delle spese di giudizio, '

Si provvede con separato decreto contestuale ~ ai sensi del'art. 83 comma 3-bis
D.P.R. 115/2002 - alla liquidazione dei compensi in favore def difensore.

P.Q.M. ’
Il Tribunale di Lecee, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando:
¢ rigetia la domanda di riconoscimento dello status di rifugiato;
« rigetta ia domanda di riconoscimento della protezione sussidiaria;
= dichiara 1a sussistenza di gravi motivi umanitari che impediscona il rientro nel
paese di origine del richiedente Y nato in PAKISTAN IL
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CF . © conseguentements dichiara i suo diritle al rilascio del
permesso di soggiorno per motivi umanitarl;
o dispone la trasmissione defla presente ordinanza al Quesiore per il rilascio del
permesso di soggiomo ai sensi del'art. 5 comma 6 d.lgs. 286/98;
« dichlara infegralmente compensate le spese di giudizio tra le parti.
Cost deciso nella camera di consigliodel { 4 .§. 20,02

it Presidonts Relatore _
dotl.ssa Piera Phrialuri

i3




Decreto n. cronol. 2496/2019 del 26/06/20
RG n. 7935/20




