N. R.G. 3767/2018

TRIBUNALE ORDINARIO DI BARI

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE,

PROTEZIONE INTERNAZIONALE

LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI DELL’'UNIONE EUROPEA

riunito in camera di consiglio nelle persone dei Signori Magistrati:

dott. Salvatore Casciaro - Presidente
dott. Rosella Nocera - Giudice
dott. Valeria Guaragnella - Giudice rel.

Letti gli atti relativi al ricorso per il riconoscimento della protezione internazionale ex artt. 35 bis
d.lgs. n. 25/2008 e 737 c.p.c., depositato in data 8.3.2018,
da

contro
MINISTERO DELL’INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE
INTERNAZIONALE DI BARI

e con l'intervento del

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BARI;
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a scioglimento della riserva, verificata la regolare costituzione del contraddittorio, visti i criteri tabellari

sulle attribuzioni del Got affiancato al togato relatore;

esaminate le risultanze dell’attivita delegata al Giudice onorario avv. Cosmo Mezzina;

ha pronunciato il seguente

DECRETO

Il ricorrente, cittadino pakistano proveniente dal distretto di Gujrat (Punjab), ha
tempestivamente impugnato il provvedimento n. CS0001354 reso dalla Commissione Territoriale di
Bari in data 19.12.2017 recante il diniego della protezione internazionale e ha chiesto I'annullamento
del suddetto provvedimento con il riconoscimento della Protezione Internazionale ovvero della

Protezione Umanitaria.
Nessuno si e costituito per I’Amministrazione resistente.

Va anzitutto evidenziata l'irrilevanza dell’audizione diretta dell’istante il quale ha prodotto in
causa il verbale delle articolate dichiarazioni rese dinanzi alla Commissione territoriale,

sufficientemente ampie e adeguatamente illustrative dei motivi dell’invocata protezione.

Come noto, la nuova disciplina processuale introdotta dalla legge n. 46 del 2017 (nota come
legge Minniti) non impone l'udienza pubblica e il rinnovo dell’audizione, la cui necessita va
opportunamente vagliata caso per caso, e cio in aderenza a quanto statuito dalla Corte di Giustizia
(sent. Sacko del 26/7/2017, in causa C-348/16) e allo scopo di garantire al ricorrente un “rimedio
effettivo”, cosi come previsto dall’art. 47 della c.d. Carta di Nizza. Sullo specifico punto, si & peraltro
pronunciata, da ultimo, la giurisprudenza di legittimita con indirizzo costante (Corte di cassazione,
sezione | civile, sentenza 5 febbraio 2019 n. 3236; Corte di cassazione, sezione | civile, ordinanza 13

dicembre 2018 n. 32319; Corte di cassazione, sezione | civile, sentenza 5 luglio 2018 n. 17717).

Venendo al le risultanze di causa, il ricorrente ha esposto alla Commissione di essere fuggito dal
proprio Paese per il timore di essere ucciso da alcuni parenti, i quali volevano impossessarsi dei terreni
di proprieta della sua famiglia. In particolare, ha raccontato che sin dal 1983 era sorta tra la sua
famiglia ed alcuni parenti una controversia avente ad oggetto la proprieta di alcuni terreni; che la sua
famiglia aveva ottenuto dal tribunale una pronuncia favorevole, ma le tensioni erano continuate,
tanto che due suoi fratelli erano stati uccisi dai parenti. Ha dichiarato di temere in caso di rientro di
essere ucciso per gli stessi motivi. Inoltre, ha riferito che lui mantiene sia la sua famiglia che le famiglie
dei due fratelli uccisi, sicché, se anche lui venisse ucciso, la sua famiglia non avrebbe pil i mezzi di

sostentamento necessari per vivere.
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Alla stregua del racconto suesposto, non sussistono i presupposti della protezione ex art. 7 d. Igs.
n. 251/07, atteso non sono state dedotte, ai sensi di tale disposizione, situazioni di persecuzione intesa

quale vessazione o repressione violenta implacabile.
Considerazioni analoghe valgono per la protezione sussidiaria, atteso che:

1. non sono state enunciate, nel corso dell'intervista dinanzi alla Commissione, circostanze

suscettibili di rientrare nel concetto di <<danno grave>> ai sensi dell’art. 14 lett. a) e b) d.Igs. 251/07;

2. il timore di ricevere danno appare conseguenza di un mero conflitto di carattere privatistico, al
piu, sfociato in fatti di violenza privata del tutto estranei al regime della protezione internazionale non
essendovi alcuna ragione per escludere che le autorita competenti in patria siano in grado di

assicurare adeguata tutela;

3. il racconto s’appalesa, ad ogni modo, inattendibile: innanzitutto non si comprende perché il
ricorrente, prima di decidere di abbandonare il Paese, non abbia provato concretamente ad ottenere
un’adeguata protezione da parte della polizia pakistana. Sul punto, infatti, si & limitato a fornire
risposte evasive e non sorrette da apprezzabile grado di credibilita. Inoltre, il ricorrente non é stato in
grado di fornire alcuna documentazione comprovante la contesa avente ad oggetto i terreni e a

ricollegarla alla morte dei fratelli ovvero di fornire informazioni maggiormente dettagliate sul punto.

Alla stregua della complessiva vaghezza della ricostruzione degli accadimenti, e delle
incongruenze e contraddizioni suesposte, che inficiano nella sua attendibilita I'intervista, non pud
riconoscersi (evidentemente) al ricorrente il beneficio dell’onere della prova agevolato ex art. 3 co. 5

d. Igs. n. 251/07.

E inoltre da escludere la sussistenza dei presupposti di cui all’art. 14 lett. C) del D.Lgs. 251/2007.
Come si apprende da sicure fonti internazionali, il paese di provenienza del ricorrente non evidenzia
particolari criticita sotto il profilo della sicurezza, all'infuori di talune zone (ben diverse da quelle di
provenienza del ricorrente). Solo nel sud del Punjub (in particolare, a ridosso del Belucistan), e nella
zona contigua alla citta di Lahore sussistono i presupposti per un riconoscimento di protezione
internazionale nella forma della protezione sussidiaria prevista dalla lettera c) dell’art. 14 del D.Lgs.
251/2007 in considerazione della mera provenienza geografica del richiedente, in quanto solo in detta
zona vi e un particolare radicamento del fenomeno terroristico tale da ingenerare una situazione di
violenza indiscriminata da conflitto armato nel senso di cui alla sentenza Diakité resa il 30 gennaio
2014 dalla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea. In altre parole solo in detta zona la situazione &

caratterizzata da livelli di violenza indiscriminata tali da determinare —eccezionalmente - come chiarito
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dalla citata sentenza della Corte di Giustizia, un rischio effettivo di danno grave nel senso di cui alla

lettera c) dell’art.14 del D.Lgs. n. 251/2007 per I'intera popolazione civile.

Dal rapporto EASO 2017 sul Pakistan, proprio con riferimento al Punjab, alle pagine 55 e 56 si
legge che “ All’inizio del 2017, il capoluogo di provincia Lahore ha fatto ancora una volta da sfondo ad
alcuni gravi episodi dal punto di vista della sicurezza: il 13 febbraio 2017, un attentato suicida ha preso
di mira una protesta di farmacisti presso un’assemblea provinciale a Lahore, uccidendo almeno 13
persone e ferendone 83. Il 5 aprile 2017, sei persone sono state uccise e 18 ferite in un attentato
suicida mirato contro un team del censimento a Lahore” ed ancora “il CRSS (Centre for Research and
Security Studies) ha contato 425 vittime nel Punjab nel 2016, con un incremento del 30 % rispetto al
2015 e ha dichiarato che il numero pil elevato di vittime nel Punjab é dovuto alle operazioni di
sicurezza. Lahore e stata la citta maggiormente colpita dalla violenza, seguita da Rajanpur e da
Sheikhupura nel 2016”. Inoltre si legge a pagina 58 che “Il Punjab meridionale é considerato la regione
in cui le reti militanti e gli estremisti sono pili presenti. A causa di operazioni di sicurezza, la presenza di
Les & diminuita nella provincia nel 2017. Secondo PIPS, nel 2017 non é stato riportato un singolo
attacco rivendicato da Lel in Punjab. L’analista della sicurezza Mohammad Amir Rana ha dichiarato in
un’intervista Skype del 14 giugno 2018 che nel corso del 2017 JuA ha effettuato la maggior parte degli
attacchi nella provincia. Rana ha affermato che JuA non é piu presenza in Punjab a causa delle
operazioni di sicurezza e delle rivalita interne. Eppure, nel Punjab centrale sono presenti gruppi
militanti capaci di effettuare attacchi. Michael Kugelman ha dichiarato in un'intervista Skype del 14
giugno 2018 sulla presenza di gruppi militanti nel Punja che i militanti, in particolare quelli laici, sono
stati trasferiti dal Punjab al Balochistan e in Afghanistan. L'infrastruttura dei militanti non si & spostata
nel Punjab meridionale; ci sono strutture religiose in cui ¢’ influenza militante. Questi gruppi anti-India
hanno strutture nel Punjab meridionale. Il TTP, al-Qaeda e ISKP hanno "una presenza elevata e attiva"
nella provincia come affermato nell’aprile 2018 in un articolo sul quotidiano The Nation. Secondo il Ja
mestown Foundation, anche Jamaat-ud-Dawa (JuD) ha "una forte presenza" nel Punjab. Secondo gli
ufficiali di sicurezza citati nel giornale pakistano Dawn, la radicalizzazione dila gioventi attraverso i
social media da parte di gruppi militanti rappresenta ancora una minaccia per la sicurezza del Punjab.
Nel maggio 2018, I'Autorita nazionale antiterrorismo (NACTA) ha consigliato di rafforzare la sicurezza
attorno a impianti importanti e ha emesso direttive per mantenere la vigilanza nella provincia a causa

71

di possibili tratte di militanti.

Peraltro, dall’'ultimo rapporto EASO “novembre 2018”, & emerso che “il TTP, al-Qaeda e ISKP

(Islamic State Khorasan Province, also called ISIS, ISIL, IS or Daesh ISI) hanno "una presenza elevata e

t (https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Pakistan_Security_situation_2018.pdf)
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attiva" nella provincia, come dichiarato nell'aprile 2018 in un articolo del quotidiano The Nation.

Secondo la Jamestown Foundation, anche Jamaat-ud-Dawa (JuD) ha "una forte presenza" nel Punjab.

Secondo i funzionari di sicurezza citati nel giornale pakistano Dawn, la radicalizzazione della
gioventu attraverso i social media da parte di gruppi militanti rappresenta ancora una minaccia per la
sicurezza del Punjab. Nel maggio 2018, I'Autorita nazionale antiterrorismo (NACTA) ha consigliato di
rafforzare la sicurezza intorno a importanti installazioni e ha emanato direttive per mantenere la
vigilanza nella provincia a causa di possibili trattamenti di militanti. Nei primi sei mesi del 2018 PIPS ha
contato tre "attacchi terroristici" nel Punjab. Ad esempio: il 14 marzo 2018, un attentatore suicida
affiliato alla TTP ha attaccato un posto di controllo della polizia fuori dalla citta di Raiwind, vicino a
Lahore, uccidendo nove persone, di cui cinque poliziotti e ferendo 35 persone. Il 3 maggio 2018, un
veicolo che trasportava impiegati civili di un'agenzia di sicurezza ad Attock é stato attaccato da un

kamikaze. L'ISKP ha rivendicato I'attacco”.

Ne deriva che la regione del Punjab puo essere essenzialmente suddivisa in tre zone (nord,
centro e sud) e che la zona maggiormente interessata da fenomeni di conflittualita generalizzata e

finanche da attacchi terroristici & esclusivamente quella del sud, confinante con il Belucistan,

oltreché la zona contigua alla citta di Lahore e le citta immediatamente al confine con I'India.

Il distretto di Gujrat esula dalle zone di conflitto suddette, sicché anche sotto tale profilo la

domanda va rigettata.

Per contro, va riconosciuto il permesso di soggiorno per motivi umanitari (art. 32 co. 3 d. Igs. n.

25/2008).

Va premesso che, trattandosi di domanda incardinata precedentemente all’'entrata in vigore del
d.l. n. 113/18, recante <<disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale e
immigrazione>>), essa resta insensibile alle innovazioni introdotte dal <<decreto sicurezza>>, e cid non
solo per la natura sostanziale e non processuale delle introdotte modifiche all’istituto della protezione
umanitaria (v. I'art. 11 prel. c.c. in base al quale “...Ia legge non dispone che per I'avvenire”), ma anche
per la natura intrinseca della protezione umanitaria da configurarsi quale diritto soggettivo che
“preesiste” al suo riconoscimento trovando origine nella peculiare condizione deprivazione dei diritti
umani patita dall'individuo nel Paese di origine nel quale non pud fare dunque piu rientro (cfr. Cass.,
S.U., n. 19393/2009 e Cass. n. 4455/2018 dove si afferma la natura dichiarativa e non gia costitutiva

della pronuncia giudiziaria resa sulla domanda di protezione umanitaria).

Si noti, per completezza, che I'art. 1, co. 9, del “decreto sicurezza” consente alla questura, nei

procedimenti amministrativi pendenti e laddove sia stato accertato dalla Commissione territoriale il

Firmato Da: GUARAGNELLA VALERIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 6bdbb96554971ae96695fe92{3ad161 - Firmato Da: CASCIARO SALVATORE Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 1cheO3b96bSe744cﬂed61i

=



diritto alla protezione umanitaria in forza delle previgenti disposizioni, di dare ulteriore corso al
procedimento con il rilascio del relativo permesso recante la dizione <<casi speciali>> a conclusione
dell'iter amministrativo; orbene, stante (per converso) la natura di impugnativa giurisdizionale
dell’eventuale ricorso ex art. 35 d. Igs. n. 25/08 contro il dictum di diniego della Commissione
territoriale in punto di protezione umanitaria -e, correlativamente, I'esigenza di evitare che i tempi del
giudizio vadano a detrimento della parte che ha ragione-, & allora evidente che non pud ritenersi
preclusa, alla stregua della nuova disciplina, come introdotta in subiecta materia, la valutazione
giudiziale di quelle che erano le condizioni sostanziali (pregresse) legittimanti la concessione della
protezione umanitaria (quantunque ritenute inesistenti dalla Commissione territoriale nel

provvedimento poi impugnato in via giurisdizionale).

Il suesposto approccio ermeneutico ha ricevuto, in epoca recente, autorevole avallo dalla
giurisprudenza di legittimita la quale, con diffuse argomentazioni, ha perspicuamente affermato che
<<La normativa introdotta con il d.l. n. 113 del 2018, convertito nella L. n. 132 del 2018, nella parte in
cui ha modificato la preesistente disciplina del permesso di soggiorno per motivi umanitari dettata
dall'art. 5, c.6, del d.Igs. n. 286 del 1998 e dalle altre disposizioni consequenziali, sostituendola con la
previsione di casi speciali di permessi di soggiorno, non trova applicazione in relazione alle domande di
riconoscimento di un permesso di soggiorno per motivi umanitari proposte prima dell’entrata in vigore
(5/10/2018) della nuova legge, le quali saranno pertanto scrutinate sulla base della normativa

esistente al momento della loro presentazione>>.

In tale contesto, la S.C. ha opportunamente puntualizzato, in tale ipotesi, che <<all'accertamento
della sussistenza dei presupposti per il riconoscimento del permesso di soggiorno per motivi umanitari
sulla base dei presupposti esistenti prima dell'entrata in vigore del d.I. n. 113 del 2018, convertito nella
I. n. 132 del 2018, fara seguito il rilascio da parte del Questore di un permesso di soggiorno
contrassegnato dalla dicitura "casi speciali" e soggetto alla disciplina e all'efficacia temporale prevista

dall'art. 1, c.9, di detto decreto legge» (cosi Cass., 19 febbraio 2019 n. 4890).

Tanto premesso in merito alla disciplina sostanziale applicabile, & opportuno poi rilevare che I'art.
5, co. 6, d. Igs. n. 286/1998 non definisce i seri motivi di carattere umanitario che limitano il potere di
rifiutare o revocare il permesso di soggiorno allo straniero privo dei requisiti previsti da convenzioni o
accordi internazionali; ciononostante non sembra dubbio che i motivi di carattere umanitario debbano
essere identificati facendo riferimento alla fattispecie previste dalle convenzioni universali o
regionali che autorizzano o impongono all'ltalia di adottare misure di protezione a garanzia dei diritti
umani fondamentali e che trovano espressione e garanzia anche nella nostra Costituzione. Deve
ritenersi, pertanto, che il rilascio del permesso di soggiorno presupponga che venga allegato un diritto

assoluto meritevole di protezione e circostanze dalle quali desumere che il ricorrente subirebbe

I

- Firmato Da: CASCIARO SALVATORE Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 1che03b96b6e74408ed61£

Firmato Da: GUARAGNELLA VALERIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 6bdbb96554971ae96695fe92f3ad161

®



FINA 1. DI VIV 1]

€

certamente pregiudizio in Patria.

Si ritiene che nel caso di specie debba essere tutelato, attraverso il riconoscimento della
protezione umanitaria, il diritto al lavoro, come posizione soggettiva assoluta del singolo, tutelata
dall’art. 35 Cost. Difatti, 'odierno ricorrente ha efficacemente provato di essere titolare di
un’occupazione lavorativa nel nostro Paese sin dal 2016, con contratti a tempo determinato che si
sono succeduti nel tempo con mansioni di operaio nel settore agricolo (cfr. estratto contributivo INPS,
buste paga e CU 2018 - 2019). Si ritiene inoltre che il ricorrente goda di una retribuzione adeguata ai
sensi dell’art. 36 Cost., essendo la stessa conforme al minimo previsto dalla legge per la qualifica

rivestita.

Si aggiunga inoltre che I'oggettiva stabile collocazione dell’istante nel mondo del lavoro, cosi
come dimostrata nel caso in trattativa, porta a ritenere integrati i requisiti dell’inserimento dello
straniero nel nostro tessuto sociale, per cui la sua posizione risulterebbe fortemente incisa dal rifiuto
della protezione umanitaria. In altri termini, la valutazione comparativa tra la situazione di
integrazione raggiunta dal ricorrente in Italia e la sua situazione soggettiva e oggettiva con riferimento
al paese di origine porta a ritenere integrati i presupposti per I'accoglimento della protezione
umanitaria (in tal senso Cass. n. 4455/2018). Ed invero, il ricorrente ha prospettato una situazione di
poverta in Patria, riferendo che egli aiuta economicamente la sua famiglia e le famiglie dei fratelli
uccisi, rimaste in Pakistan. Si pud dunque ritenere che il rimpatrio forzoso nel paese di origine lo
esporrebbe a una situazione di particolare vulnerabilita incidendo sulla sua dignita personale, stante la

grave situazione di poverta e di compromissione dei diritti umani presente in Pakistan.

Per tale ragione si accoglie la domanda del ricorrente solo per la parte avente ad oggetto il

riconoscimento della protezione umanitaria.

Dalla conclusione che precede discende I'accoglimento della domanda di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato, rigettata dal locale Consiglio dell’Ordine, e riproposta dinanzi al

Tribunale ex art. 126 co. 3 T.U. spese di giustizia.

Spese compensate, in considerazione del parziale accoglimento della domanda e della reciproca

soccombenza.

P.Q.M.

applicati gli artt. 35 bis d.Igs. n. 25/2008 e 737 c.p.c., definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe,

cosi provvede:
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1) accoglie il ricorso e, per I"effetto, dichiara il diritto dell’istante a ottenere il rilascio del permesso di
s0ggiorno per ragioni umanitarie;

1) ammette il ricorrente al patrocinio a spese dello Stato;

2) spese compensate.
Cosi deciso in Bari nella camera di consiglio del 12.7.2019
Il Giudice relatore Il Presidente

Valeria Guaragnella Salvatore Casciaro
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