Accoglimento totale del 29/07/2019
RG n. 21605/2019

n. 21605/2019 r.g.a.c.

Tribunale di Napoli
13 SEZIONE CIVILE

Tribunale di Napoli
— Sezione Civile XIII -
Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera
circolazione dei cittadini dell’Unione Europea

in composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Cristina Correale, a scioglimento della
riserva assunta all’udienza del 26/07/2019, ha pronunciato la seguente
ORDINANZA ex artt. 669 bis e ss. ed art. 700 c.p.c.

nel procedimento cautelare iscritto al n. r.g. 21605/2019 promosso da:

nato a El Salvador il
26.11.96, con il patrocinio dell’avv. LICI AMARILDA, come da procura in atti, elettivamente
domiciliato presso il difensore

RICORRENTE
Contro
MINISTERO DELL’INTERNO- QUESTURA DI NAPOLI
RESISTENTE CONTUMACE

FATTO E DIRITTO

Il ricorrente ha chiesto che il giudice ordini in via d’urgenza ex art. 700 cpc alla Questura di Napoli
di procedere alla formalizzazione della sua domanda di protezione internazionale ed al rilascio di
permesso di soggiorno per richiesta di asilo.

Assume di essere fuggito dal suo paese, El Salvador, per un timore di persecuzione personale,
meglio specificato all’udienza del 26.7.19 nel corso dell’interrogatorio libero, giungendo in Italia in
aereo il 7.5.18 e di aver provato per diversi mesi, in modo continuativo e sistematico a partire dal
mese di aprile 2019 — in seguito al precedente rigetto del ricorso ex art. 700 cpc in data 26.3.19- ad
effettuare la prenotazione on line per ottenere appuntamento presso la Questura di Napoli al fine di
formalizzare domanda di protezione internazionale, senza perd riuscirvi a causa del
malfunzionamento del sistema telematico.

Espone che “a partire dall’ll gennaio 2018, la presentazione della domanda di protezione
internazionale, ¢ possibile esclusivamente a seguito di un appuntamento che si ottiene prenotandosi
tramite 1’agenda on line al link http://212.131.162. 130/qnaim/Index.php che 1’Ufficio Immigrazione
della Questura di Napoli ha messo a disposizione sul proprio sito. Al portale ¢é possibile accedere
solo un giorno a settimana, il giovedi mattina, ed il sistema per le prenotazioni si apre alle ore
10.00”.
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Per tale motivo, il suo avvocato in data 11.12.18 aveva diffidato la Questura di Napoli a procedere
immediatamente a fissare 1’appuntamento per la formalizzazione della domanda, ma anche tale
richiesta via pec era rimasta senza esito.

Rappresenta di essersi recato anche personalmente in Questura per presentare la domanda di
protezione internazionale in data 10.5.19, accompagnato dall’avv. SR c che anche in
tal caso gli veniva risposto che era necessario fissare un appuntamento tramite I’agenda on line.

In data 14.6.19 la Questura di Napoli, in seguito a nuova diffida del 6.5.19, ha risposto ribandendo
che dall’11.1.18 & operativo il sistema informatico di prenotazione denominato “Agenda on line-
Permessi di soggiorno” quale unico strumento di accesso per la formalizzazione dell’istanza di
asilo.

All’'udienza del 26.7.19, oltre a spiegare i motivi per i quali intende chiedere la protezione
internazionale, ha rappresentato — quanto al periculum - di essere in situazione di indigenza e di
essere ospite dall’inizio del mese di maggio 2019 in una struttura del

R per persone senza fissa dimora, perché i connazionali che inizialmente lo avevano ospitato
dal suo arrivo in Italia, avendo appreso — dopo il precedente rigetto del ricorso ex art. 700 cpc - che
la possibilita di essere collocato in una struttura di accoglienza pubblica per richiedenti asilo
richiedeva tempi pitl lunghi del previsto, non si erano piu detti disponibili ad ospitarlo, non essendo
egli in grado di contribuire al pagamento dell’affitto. Ha aggiunto di aver altresi ricevuto una
proposta di lavoro in un centro estetico di - una volta
che avesse ricevuto il permesso di soggiorno, poiché nel suo paese aveva frequentato un corso per
estetisti. :

Ha dichiarato di aver personalmente provato ogni giovedi a partire da marzo 2019 ad accedere al
sistema di prenotazione on line della Questura di Napoli, senza riuscirvi a causa di problemi tecnici
del sistema e che anche i collaboratori del suo avvocato avevano provato ripetutamente ogni giovedi
ad effettuare la prenotazione on line senza Successo. Ha infine rappresentato il timore di essere
espulso prima di riuscire a presentare la domanda di protezione internazionale e di essere trattenuto

in un CPR oltre che la propria attuale situazione di indigenza e la necessita di entrare nel sistema di
accoglienza per richiedenti asilo e di poter lavorare.

A riprova di quanto affermato in ricorso, ha depositato un video in cui si riprende lo schermo del pc
durante i tentativi di prenotazione on line, in cui viene inquadrata anche la copia del suo passaporto,
nonché le diffide inviate alla Questura di Napoli a mezzo pec dal difensore e la risposta della
Questura del 14.6.19.

Preliminarmente si ritiene che il nuovo ricorso presentato ex art. 700 cpe da AE———

sia ammissibile ai sensi dell’art. 669 septies cpe, avendo il ricorrente
evidenziato nuove ragioni in fatto con riguardo al periculum in mora, sopravvenute rispetto al
precedente ricorso, consistenti in primis nella necessita di essere accolto in una struttura pubblica
per richiedenti asilo, non avendo piu la possibilita di essere ospitato dai connazionali che
inizialmente lo avevano accolto e trovandosi in situazione di assoluta indigenza. In secondo luogo,
ha aggiunto di avere urgente necessita di formalizzare 1’istanza di protezione internazionale anche
per poter ottenere il permesso di soggiorno provvisorio, che gli consentirebbe di iniziare a lavorare
presso il centro estetico—; la cui titolare si & di recente dichiarata disponibile ad offrirgli
un lavoro.

Sussiste altresi la giurisdizione di questo Giudice, vertendosi in materia di diritti soggettivi pieni
(cfr. SU ordinanza 5059/17 e di recente n.30658/18 secondo la quale “appartengono alla
giurisdizione del giudice ordinario i giudizi aventi ad oggetto il diniego del permesso di soggiorno
per motivi umanitari deciso dal questore, ancorché a seguito di istanza direttamente rivoltagli dal
richiedente e senza che la commissione territoriale abbia espresso il parere, la cui mancanza non
influisce sul riparto di giurisdizione in quanto il diritto alla protezione umanitaria ha, al pari del
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diritto allo "status" di rifugiato e al diritto costituzionale di asilo, consistenza di diritto soggettivo,
da annoverare tra i diritti umani fondamentali, come tali dotati di un grado di tutela assoluta e non
degradabili ad interessi legittimi per effetto di valutazioni discrezionali affidate al potere
amministrativo, al quale pud essere rimesso solo l'accertamento dei presupposti di fatto che
legittimano la protezione, nell'esercizio di una mera discrezionalita tecnica.”).

Tale & infatti il diritto alla presentazione della domanda di protezione internazionale nei tempi
congrui previsti dall’art. 6 della direttiva 2013/32 UE, che il ricorrente chiede di tutelare in via
cautelare ex art. 700c.pc, riconosciuto in via piena anche dalla normativa nazionale che ha
implementato la citata direttiva con il d.lgs 25/08, non essendovi spazio in questa materia per una
discrezionalita dell’amministrazione, tenuta a provvedere affinche chiunque abbia presentato una
domanda di protezione internazionale abbia un’effettiva possibilita di inoltrarla quanto prima,
trattandosi di diritto fondamentale tutelato dagli artt. 2 e 10 Cost , art. 18 CDFUE ed art. 3 CEDU.

In particolare, alla luce dell’art. 3 e dell’art. 26 del d.Igs 25/08, I'ufficio di polizia di frontiera o la
questura del luogo di dimora del richiedente sono competenti a ricevere le domande di protezione
internazionale, redigendone verbale da trasmettere nel breve termine indicato dall’art. 26 della
medesima legge alla Commissione Territoriale competente all’esame nel merito.

I1 sistema di cui agli artt. 35 e 35 bis d.Igs 25/08 esclude poi la possibilita di rivolgersi direttamente
al giudice per chiedere il riconoscimento della protezione internazionale, essendo necessario il
previo esame da parte delle Commissioni Territoriali. E* dunque evidente che la ricezione della
domanda da parte della P.A. & propedeutica al suo esame da parte della Commissione Territoriale e
soprattutto al successivo diritto del richiedente asilo a ricorrere in via giurisdizionale in caso di
provvedimento negativo della Commissione.

Risulta percio rispettato il principio di sussidiarieta dello strumento cautelare attivato, dal momento
che non esiste nel nostro sistema una tutela specifica per il singolo richiedente asilo che si veda
impossibilitato, senza sua colpa, a presentare alla P.A. la domanda di protezione internazionale,
formalita necessaria per poter accedere al riconoscimento della protezione in via giurisdizionale e,
nelle more, a poter conseguire un permesso di soggiorno temporaneo per richiedenti asilo, come
invocato in ricorso.

Nel merito, il ricorso & fondato, sussistendo il fumus boni iuris ed il periculum in mora.

In relazione al primo requisito, si osserva che I’affermazione del ricorrente, secondo cui 1’unico
modo per un richiedente per presentare la domanda di protezione internazionale — salvo il caso di
soggetto vulnerabile che qui la Questura ha ritenuto non ricorrente nella risposta del 14.6.19 - ¢
quello di prenotare on line I’appuntamento tramite il sito all’uopo istituito dalla Questura, ¢
confermata dai documenti da questi allegati al ricorso introduttivo (vds. Foglio di istruzioni della
Questura di Napoli e risposta della PA alla diffida del 14.6.19).

Inoltre il ricorrente ha rappresentato e fornito un principio di prova di aver tentato di effettuare
inutilmente ed in modo continuativo la prenotazione on line sin dalla fine di marzo 2019, ma senza
successo, come emerge dal video in atti, dalle foto delle schermate del computer, dalla diffida del
6.5.19 e successiva risposta della Questura di Napoli del 14.6.19, depositati in giudizio, e dalle
dichiarazioni rese in udienza nel libero interrogatorio.

Si ritiene sussistente anche il periculum in mora evocato in ricorso, dal momento che fino alla
registrazione della domanda di protezione internazionale, il ricorrente risulterebbe irregolare nel
territorio dello Stato e conseguentemente esposto al rischio di espulsione ex art. 13 co.2 TUl e di
trattenimento nei centri di identificazione e rimpatrio proprio in conseguenza dell’emissione
dell’ordine di espulsione, come rappresentato in ricorso, oltre che ai gravi rischi evidenziati in
udienza in caso di rimpatrio, a causa del pericolo di vendetta da parte degli assassini del padre, ed
all’impossibilita di accedere al sistema di accoglienza per richiedenti asilo ed al lavoro, come
meglio precisato nel libero interrogatorio.
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Ne consegue I’accoglimento del ricorso ed il riconoscimento del diritto del ricorrente a formalizzare
la domanda di protezione internazionale ed a completare il verbale di cui all’art. 26 d.Igs 25/08 nei
tempi previsti dalla suddetta norma, con conseguente onere della Questura di Napoli di ricevere e
registrare tale domanda, trattandosi di attivitd vincolata, al piu tardi nei dieci giorni dalla
manifestazione di volonta del richiedente, ai sensi degli artt.3, 6 e 26 d.lgs 25/08, emettendo ogni
altro provvedimento conseguente.

Si ritengono sussistenti giusti motivi per disporre la compensazione delle spese, attesa la novita e
complessita della questione oggetto del giudizio.

P.Q.M.
- letti gli artt. 669 bis e ss e 700 cpc, accoglie la domanda e per I’effetto dispone che la Questura
di Napoli provveda a ricevere e registrare la domanda di protezione internazionale di I
R, 120 2 EI Salvador il 26.11.96, nei tempi e nei modi indicati
dall’art. 26 d.lgs 25/08, al piu tardi entro 10 giorni dalla comunicazione del presente
provvedimento, adottando ogni conseguente provvedimento di legge:

- compensa le spese del giudizio.

Si comunichi.
Napoli, 26 luglio 2019

[ Giudice
(dott.ssa Cristina Correale)
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