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' REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello. di Roma, ana Sezmne lee composta dai

~Sigg. Magistrati: _ }
- 1) dott.ssa Gianna Maria Zannella = - Presidente

2) dott, Alberto Tilocca ~ Consigliere

© 3) dott.ssa SofiaRotunno L ‘Consigliere rel. est.

ha pIOnﬁnciato la seguente -
‘ ' SENTENZA

- nella causa c1v1le 1scr1tta al n 1427 del Ruolo Generale dell’anno

TRA

- —ﬂato m— rappresentato ¢

dxfeso -dall’avv. Antonio Coppola e dall’avv.- Alessandro Ferrara

presso il cui studio elettivamente domicilia, in Roma, Via Barnaba.
Tortolini n. 30, come da procura a margine dell’atto di appello
‘ | | a APPELLANTE -
'MINIST ERO dell’INTERNO in persona del Ministro pt., |
: rappresentato € dlfeso dall’Avvocatura Generale dello Stato presso la

- - quale domlcxha ope legls” in Roma, Via del Portoghes1 n 12

. » APPELLATI
avente ad oggetto: appello avverso sentenza n. 2460/ 18 del Tnbunale

- di Roma, Seconda Sezione Civile - nsarc1mento danm
- CONCLUSIONI: alla udienza del 13 novembre 2019 il procuratore

' dell’appellante ha concluso come da verbale, riportandosi ai propn

scrifti. S .
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO |

- Con atto di citazione notificato il 28 giugno 2014 —nato;in

%\ — esponeva di essére approdato in Italia il 21

. .\'
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* aprile 2011, in seguito ai noti fatti della c.d. “primavera araba” e di

‘essere stato immediatamente attinto da decreto di respingimento, ai

sensi dell’articolo 10, comma 2 d lgs. ,286/98, con contestuale

trattenimento presso il C.LE. di Santa Maria Capua Vetere; ove aveva

- formulato domanda di protezione internazionale, _'respinéa dalla
, com'peteﬁte Commission'e Territoriale In seguito a propdsizione di

- ticorso avverso il dlmego della Commlssmne, il Tnbunale di Napoli,

con sentenza n. 220/2011 pubbhcata il 20 dicembre 2011, aveva

riconosciuto in favore del richiedente il diritto ‘alla protezmne

umanitaria. In data 19 ottobre 2012 l’attore era stato fermato alla_'
frontiera d1 Varese, provemente dalla Sv1zzera, e in seguito ad . un

‘controllo, n0n0stante la riconosciuta protezmne umamtana,-

- era stato attinto da decreto di espulsmne del Prefetto d1 Varese, con

contestuale adozione di misura di trattemmento presso il C.LE. di

Milano, an Corelli. 11 provvedlmento era stato convalidato in data 22

. novembre 2012 dal (‘nudlce di Pace d1 Milano. Successwamente il 2

novembre 2012 la Questura di Milano aveva rilevato che in favore del

- 11 tribunale” di Napoh aveva riconosciuto la protezione
umamtarta, e perc1b era stata d1sp0sta la dlnussmne dell’mteressatd
dal C.LE. di Milano. o

Infine, con ordmanza del 17 dxcembre 2012 b (‘nudlce d1 Pace di

, Varese al quale 11 ricorrente era ricorso avverso il provvedimento di-

espulsione, aveva annullato il provved1mento 1mpugnato

: Lamentava che a causa dell’ﬂleglmmo trattenimento presso 11 C.IE. di

Mllano l’esponente aveva 1ng1ustamente subito la ‘privazione’ della

liberta personale, dal 19 ottobre al 2 novembre 2012, per un totale di

quattordici | gmrm
‘Deduceva che l’attivita’pos'_ta in essere dalla P.A. era illegittima,

- perché in violazione delle procedure in materia di immigrazione e di

trattenimento-dello straniero, e ¢id aveva comportato la compressione
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dell’Interno, e per esso della Qucstura di Varese, per violazione degli

’ determmarsx
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della. liberté.personéle déll’a’ttore’ e la conséguente insorgenza del
diritto del mede51mo al risarcimento del danno.
‘Convemva, pertanto in gmdxzw, 1nnan21 al tribunale di Roma, il
Mmlstero deIl’Intemo, in persona del MlIllStI‘O p t., per sentire:

- accertare e d1ch1arare la illegittimita della condotta del Muustero' '

articoli 13 e 14 d. Igs. 286/98 in relazmne agh artlcoh 13, 24 e 111

. Cost. e all’articolo 5 della C.E.D. U., per la 111eg1tt1ma detenzmne‘»
dell’attore presso il'CLE. di Mllano Via Corelli, dal 19 ottobre al 2
‘novembre 2012; |

- condannare il Mlmstero convenuto, € per €sso la Questura d1 Varese,

in persona del Questore,,‘ al risarcimento dgsl danno, nella misura di

complessivi' € 2.436,00, in ragione di € 174,00 al giomo per Oghj:_»

giorno di 1lleg1tt1mo trattemmento, 0 alla diversa somma da

-1 tutto con v1ttor1a di spese. .

In via istruttona, ch1edeva di ordinare alla Questura di Va.rese, ai sensi

dell’artlcolo 210 <, p. c la esibizione degh atti relativi al trattenimento : '
' ,dell’attore presso il C.LE. di Milano, Via Corelli, dal 19 ottobre al 2 |

novembre 2012 eil deposxto dei nhev1 fotodattlloscoplcl dell’attore.

' Il\Mlmstero del_l’Interno si costituiva in giudizio con comparsa del 28

settembre 2014, contestando che dall’annullamento del deereto .di

espulsione di cui al provvedimento del Giudice di Pace di Varese del
17 dicembre 2012 potesse desurnersi la illegittimitd : del -

comportamento tenuto dalla P.A.. Al riguardo, evidenziava che-
- titolare di permesso di soggiorno per motivi umanitari ,

occasione del controllo eﬁ'ettuato il 19 otfobre 2012 aveva. dichiarato. '

alla Polizia di frontiera di voler r1nunc1are alla protezione

internazionale prev1sta dal. Reg. CE 343/2003 affennando di non .

. avere pel propno paese di origine “nessun problema né di" natura

pohtlca né personale” sicché il Prefetto di Varese prendendo atto d1'
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- Prefettura di Varese del 19 ottobre 2012 e, per I*eﬂ'etto, di condannare
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tale rinuncia, ‘aveva _ disposto l’espulsmne del" cittadino

' extracomumtano con effetto immediato.

Concludeva per il rigetto della domanda, con vittoria di spese.

Con sentenza. n. 2460/2018 il Tribunale di Roma ngettava Ia_

domanda, ponendo le spese a carico dell’attore.

Avverso detta sentenza proponevano appello -formulando
i seguentl testuali motivi:

I)  Violazione e falsa apphcaz1one degli art1c0h 2, comma 6, 13 e

14 d. 1gs. 286/98 e s.m.i.,, 3 D.P.R. n. 394/99e34¢1gs n.

25/08, in relazxone agh articoli 13,24 ¢ 111 Cost., per illiceita ‘

RG n. 1427/201 8

del trattenimento del sig. Jeddi Sami dal 19/10/2012 a1'_, .

2/ 11/2012 nel C.L E di Mllano, Via Corelli, in condlzlone di

: pnvazmne della liberta personale,

I Diritto al risarcimento dei danni per ﬂhcelta del trattemmento
del sig. QSR d=1 19/10/2012 ol 2/11/2012 in condizioni di

privazione della liberta personale,

Ch1edeva a questa Corte di Appello, m riforma della sentenza

appellata, di accertare e dichiarare la illiceita della condotta del

,Mlmstero‘dellv’lntemo in persona del Ministro pt, e per esso della

Prefetture e della Questura di Varese in ordine alla v101az10ne degli

artlcoh 13 e 14 T U. 286/98, in relazmne agll articoli 13, 24e 11 Cost
€ art 5 CE.D: U per ﬂleglttlmo trattenimento dell’attore presso il
" CIE.di Milano, Via Corelli, dl 19 ottebre 2012 al 2 novembre 2012,'

in. cohs‘eguenza dell’aﬁnullamento del decreto di espulsione della

" il convenuto al pagamento, in favore déll’attore,"déllé somma di €
©2436,00, in ragione di € 174, 00 per ‘ogni giomo di illegittimo
’ trattemmento, odi quella magglore 0 minore mtenuta g1usta ed equa,

con’ condanna del convenuto Ministero al. pagamento delle spese dei

due gradi del ,g1ud1;10, da distrarsi in favore degli avvocati antistatari.
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In via 1struttor1a, dep051tava ‘alcuni documentx dettaghatamente

md1cat1 nell’atto di appello.

Il mlmsterd appellato si costituiva in giudizio in data 17 maggio
~ 2018, mediante deposito d1 comparsa, ‘deducendo Ia 1nfondateZza
.dell’appello echledendone 11 ngetto con v1ttor1ad1 spese

RG n 1427/2018

Alla udienza colleglale del 13.11 2011, in seguito ad assegnazione .

" della cau_sa alla_ Sezione Mlnon,. Famiglia, Pcrsona e Protezmne,
Internazionale, preciséte' dalle parti le conclusioni, Ia causa & stata

assegnata a sentenza, senza la concessione " dei termini di cui’

all articolo 190 c.p.c. :
MOTIVI DELLA DECISIONE }

L’appello é fondato e, pertanto deve trovare accoghmento con

conseguente nforma della sentenza impugnata.

“Con il primo ‘motivo, I’appellante lamenta che il ‘tribunale- avrebbe
. escluso la illiceita del trattemmento del cﬁtadmo extracomumtarlo
presso. il CIE di Mllano, nel penodo tra il 19 ottobre e il 2 novembre '_
2012, in quanto, com_e da nota della Polizia di S_tato,vII zona Pohma di
| Frontiera per la Lombardia, in data 19 ottobre 2012, .veva

rinunciato-alla pr_pteZione internazionale. Rileva, tuttavia, I’appellante

che tale rinuncia, per essere efficace, avrebbe dovuto corrispondere

“alla effettiva e.concreta volonta dell’interessato, laddove nel caso di

specie, trattandosi di una dichiarazione resa senza 1’ausilio di un

' interpréte non vi era la provadella piéna COmﬁrehsione del significato -

di quella dwhlarazmne, da parts del cittadino tunisino.-

Rileva, a ‘tal ﬁne che propno il Mlmstero dell’Interno con una
circolare del 29 novembre 2011, n. 2707 aveva rlbadlto la necessitd di .
una verifica piena ed effettiva della Volonta del rlchledente di
~ rinunciare dlla  protezione intemaz”ibnale attribuendo  alle’ -
Commissioni Terntonah la competenza a verificare e prendere atto -
delle rinunce, al fine d1 garantn'e certezza alle relative sxtuazmm

- giuridiche.
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Cuova ev1den21are che a sostegno della domanda I'attore, cittadino -

extracomumtano di naznonahta tunisina, ha dedotto che a causa della

ermssmne, nei suoi confront: di un illegittimo. ordine di eSpulSlOne dal

territorio dello Stato italiano e del contestuale suo collocamentOj :
- presso'il CIE di Milano, Via Corelh egh era stato sottoposto a
: .'resinzlone della liberta personale’ per un penodo di quattordici glorm

-dal 19 ottobre 2012 al 2 novembre 2012, e perc1o doveva essére *
- nsarcﬁo del danno subito. :
Cid posto, in‘punto d1 diritto va brevemente osservato che secondo'
’ l’mdmzzo giurisprudenziale - della Suprema Corte ai fim della‘ '

affermazione della risarcibilita. del danno derivante dall’llleglttlmo -

esercizio della funzione pubbllca, occorre in primo luogo stabilire se

~ effettivamente un danno vi sia stato, verificare se esso sia ingiusto,

secondo la nozione recepita dall’articolo 2043 c.c., da infendersi nelvk

senso che si 51a prodotta la lesione d1 un interesse giuridicamente

-~ rilevante, senza che assuma nhevo la quahﬁcazmne dello stesso in
‘termini di diritto soggemvo 0 mteresse legittimo, ed infine, esclusa la

'conﬁgurabmta della colpa “in re 1psa sulla base del mero dato -

oblettlvo delia 1lleg1tt1m1ta dell’azxone a.mmlmstratlva, valutare se

’évento dannoso 81a 1mputab11e a dolo o colpa della P. A da
apprezzare in relazmne alle regole di Imparmahta, buona fede :
_correttezza e buona ammmlstrazmne cu1 deve ispirarsi l’eserclzlo'; )
della funzwne ammnustranva (cfr Cass. SS.UU. 22 luglio 1999, n. ' .
©500; Cass 10 agosto 2002 n. 12144; Cass 29 marzo 2004, n. 6199 S

. Cass. 27 maggio 2009, n. 12282)

In sostanza, 1’att1v1ta della- P.A., anche nel campo della ‘pura

RGn 1427/2018

discrezionélita, deve svolgersi nei limiti imposti dalla legge € dalla . -

norma j)rimaria del “neminem laedere” di cui all’a'fticolo 2043 ¢cc., i

quah costltmscono limiti esterm alla sua attivitd dlscrezmnale (cft.
- Cass. 17 ottobre 2001 , n. 12672) '




Nel caso. di specie, secondo la prospettazione dellattore, la’

- ‘responsabilité -dell’ammiriistrazione '  convenufa | (Ministero

dell’ Interno) sarebbe chiaramente emersa dalla avvenuta emlssmne,

-'nei suoi confronti, in data 19 ottobre 2012, del provvedlmento del
Prefetto di Varese, ‘che decretava Ia immediata espulsmne d1-r
: _—dal territorio nazionale e del contestuale trattenunento dlsposto

dal Questore d1 Varese presso il CIE d1 Milano, Via Corelli, per il

. tempo strettamente necessario alla rimozione degh unpedlmentl per
P accompagnamento alla frontiera, nonostante in favore del cittadino
tunisino il Tribunale di Napoli, con sentenza n. 220/2011 del 16

novembre/20 dlcembre 2011 avesse nconoscmto il dmtto al nlascm h

del permesso umamtano fino al 31 dicembre 2012.

Tale smlazlone ¢ stata documentata in primo grado medlante deposm) ?

della sentenza n. 220/ 11 con la quale il Tnbunale di Napoh, 1 Sezione

. bis, decidendo. sulla i unpugnazmne proposta da ~avverso il
‘ dmlego di protezmne mtemamonale emesso . dalla Comm1ssmne’ |
Territoriale di Caserta, ha. nconoscluto in favore del richiedente la _

- protezmne umamtana, fino al 31 dicembre 2012 in ragione

Sentenza n. 7206/2019 pubbl. il 21/11/2019
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dell’lndmzzo pohtmo che all’epoca aveva suggento al governo o o

italiano di prorogare di sei mesi la durata dei permeSS1 umanitari di cu1

all’articolo 1 D.P.C. M. 5:4.201 le di prorogare lo stato dllemergenza :

fino al 31 dicembre 2012, per far frbnt'e‘all’eccez:ionale afflusso di

' c1ttad1m provementl dal Nord Africa, all’epoca della c. d. “pnmavera -

araba”.

" 11 Giudice di Pace d1 Mllano con ordmanza n. 2952/S/2012 del 17

dicembre 2012, ha ritenuto che nella speme non sussistessero le

condizioni per 1’emissione del decreto di espulsmne e del contestuale.

| trattenimento dello-presso il CIE di Milano, propno in ragwne del

nconosc1mento del dmtto al rilascio del” permesso umanitario

riconosciuto dal Tribunale di Napoh in. favore del nchwdente e,

: pertanto ha annullato i decreto d1 espulsmne




§4-60

Sentenza n. 7206/2019 pubbl. il 21/11/2019

Tale pronuncla ¢ idonea a conﬂgurare la colpa della P.A,, la quale ha ,

proceduto alla emissione del decreto di espuls1one nei confronti di un
' c1ttadmo straniero, sebbene fosse titolare di un permesso. uthanitario
“che lo 1eg1tt1mava a permanere suI temtono 1tahano fino al 31A ‘
. dicembre 2012, e la cui esistenza rion avrebbe potuto e dovuito essere’

1gnorata dall’autorita procedente A'tal fine, & opportuno sottolmeare E

che' dalla mterrogazmne presso il Casellano Centrale Identita fatta

dalla Polizia di - frontiera i119 ottobre 2012 (in produzione del

Mlmstero) si rileva che a nome d1- nato m_ v

’ —681steva una “richiesta di asilo politico” n. 272572000, il . -
che, seAcondo_‘ le regole di buona amministrazione, avrebbe dovuto
suggerire all’amminjsffaiZidne opérante di verificare accuratamente .

) 1fesito della relativa pfatica, prima della emissione dcll’éspulsi'one.fv ' ’
E signiﬁcaﬁva, in tale contesto, la circostanza, rilevabile dalla

documentazione prodotta' " dall’appellante,  che ‘bancor' prima

dell’ordmanza con la quale il Giudice di Pace di Mllano ha annullato
il decreto prefettmo di espulsxone emesso in carenza dei. relativi

: presuppgstl,‘ in data 2 novembre 2012 la questura di Milano avesse g;é

spontaneamente disposto il rilascio dello-dal CIE “per asilo

- | politico”, cid a_comprova 'de'l fatto che la stessa P.A. procedente si -

fosSe, sia pure tardivamente, avveduta dell’errore, ponendovi rimedio

m via di autotutela.

La c1rc0stanza valorizzata dalla d1fesa del Mlmstero e dal g1ud1ce &
' _primo . grado, che alla Pohz1a dello Scalo aereo di Malpensa il

 cittadino abbia dichiarato “rinuncio alla protezione internazionale..”.

non poteva, invece ritenersi sufficiente a legittimare la emissione del

- provvedlmento di espulsmne

E difatti, la Circolare del Ministero dell’Intemo n. 2707 del 29

novembre 2011, avente ad” oggetto “Chiarimenti sulla rinuncia alla

o Protezwne Internamonale” suggensce che in tema- di rinuncia alIa_ :

) protezmne mternazwnale prev1sta dall’artlcolo 34 d. lgs 25/2008 E

RGn. 1427/201 8
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ancorché non 31a espressamente prev1sto dalla norma, per esigenze

’ pratlche, oltre che per assicurare certezza alle smlazwm gmndlche

della rinuncia prendano atto le Cormmssmm Territoriali al fine di:

a) Verificare che la d1ch1arazmne di rinuncia provenga effettlvamente -

~ dal titolare e sia, comunque, valida ed efﬁcace

~b) Comumcare I’efficacia della nnuncla alla Questura che, _ove nonvi

'abbla glﬁ provveduto procederé a ritirare il relatlvo permesso di
sogglorno, il documento di viaggio ed ogni altro dogumento
relativo allo status di protezmne 1ntemaz10na1e, di cm il

nnunclante siain possesso, o - _ , .

©©) Effettuare le variazioni si Vestanet : :
Da cid consegue che la dichiarazione resa dallo‘alla pohzla di

_frontxera non avrebbe potuto comportare, come invece vorrebbe |

sostenere I’amnnmstrazmne convenuta, l’automauco venir meno degh

-effetti della protezmne I‘ICOI‘IOSCluta nei - confron‘u del- cittadino
straniero, ' necessitando la  relativa dichiarazione - di ulteriore’ o
- approfondxmento da parte dell’organo competente, sia per verificarne.
la genuinita e la spontanelté, sm per assicurare I’espletamento di tutte
- le attivitd connesse; quali il rmro della. documentamone afferente al

riconoscimento della protezmne, al fine di evitare mccrt_e-zzc sulla

posizione giuridica dell’interessato.

In mancanza dell’espletamento delle ‘necessarie verlﬁche e delle ) |
'successwe attivita materiali, nel caso di specie ‘la mera d1chlarazmne '
~ di rinuncia non' avrebbe potutp comportare ’automatico venir meno

della misura di protezione riconosciuta in favore dello’ straniero e

quindi non avrebbe potuto giustiﬁcare P’emissione dell’ordine di

espulsione.

La sentenza 1mpugn,ata deve essere, qumd1 nformata, nella: parte in - f
cui il pnmo gindice, ritenendo che la rinuncia abbia determinato

, l’automatlco vehir meno degli- effetti-della protezmne umamtarla, ha '

RG n. 1427/201 8
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riteﬁuto legittimb il decreto di espulsione e il conteSmale trattenimento
dello straniero presso il CIE di Milano.

' Tale trattemmento invero, avrebbe potuto ntener51 leglttlmo solo ln' o
: segu1to al venir meno- dell’efﬁcama del provvedimento d1 -'

riconoscimento del permesso umamtarlo il che nella. specie non si era -

mvece venﬁcato
Quanto al danno subito dall’appellante va nchlamato I’orientamento
glunsprudenmale della Suprema Corte, secondo cui i trattenimento

dello straniero, che non.possa essere allontanato coattzvamente

- contestualmente all espulszone costztuzsce una’ mzsura dz privazione =

della libertd personale legzttzmamente realzzzabzle soltanto in .

pr_esenza delle _condzzz_onz giustificative previste dalla legge e secondq

- una modulazione dei tempi rigidamente predeterminata. Ne congegue

che, in virtii del rango costituzionale e della natura inviolabile del

diritto inciso, la cui Conﬁ>rmazione e concreta limitazione é gdrantit'a

. dalla rzserva assoluta dz legge prevista dall art. 13 Cost l aw‘orztd

amministrativa & priva dz qualsiasi potere dzscrezzonale e negli. stessz L

limiti opera anche il com‘rollo gzurzsdzzzonale non potendo essere,

autorizzate proroghe non rzgzdamente ancorate a lzmttz temporali e .'
condizioni Iegzslatzvamente imposte, con l'ulteriore corollarzo chela = -
motii’azioné del prOWe&imento giudiziale di cbnvalida.‘della proroga
del trattenzmento deve accertare la speczf' czta dei motivi addotti a
sostegno della rzchzesta nonché la loro congruenza rispetto alla
A nalzta di rendere posstbzle il rtmpatrzo (Cass 28 febbralo 2019, n.

© 6064; Cass. 18748/2015). '

Nel caso di specie, la illegittimita del trattemmento d1_
presso il CIE di Milano, .dal 19 ottobre 2012 al 2 novembre 2012

) (complessivamente dodiéi : giorni) rende fondaté‘ la domanda di
o rlsarmmento danm a nulla rilevando le raglom addotte dal Mlmstero

circa la rinuncia dello stramero alla protez:one 1nternaz10na1e

10
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- che mducano positivamente a escludere che tale danno sia stato subito
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E ‘anche dlmostrata, sia’ per il contenuto della 1nterrogazmne al .
casellario centrale identita che peril comportamento tenuto dalla P.A.

~ successivamente alla emlssmne del decreto di espuls1one e dell’ordme -

di trattenimento presso il CIE, con lo spontaneo rilascio dello-

“per asilo-politico”, Ia consapcvolezza, da- parte dell’amrrumstrazxone,

'dell’es1stenza di una pratlca di nconoscmlento della protezmne

mternazlonale che avrebbe - dovuto suggenre maggior cautela nella

trattazxone della posizione dell’ attuale appellante

11 danno non patnm()male subxto da-puo essere hqmdato ai

sensi degh articoli 2059 c.c. e 185 c.p., tenuto conto della avvenuta

lesione di diritti fondamentah della persona ( artt. 2 e 13 Cost)
dovendo fondatamente “credersi che la privazione della liberta
personale per. un -periodo di quattordlcl gmrm, in assenza delle -

cond121om di legge, abbla caglonaio all’appellante un danno non :

- patnmomale m termini di patema d’animo, perturbamento delle : ‘
- propne abxtudxm di v1ta, ansia e stress. Tale danno, debitamente A A A
- allegato pud essere determmato anche in assenza di spemﬁcx € prec181 o *

. riscontri probaton . B : . ) B ﬁ
. Alla . luce. di condmslblle orientamento glunsprudenzxale della '
- Suprema Corte, ‘in tema di responsabxhta aquiliana 11 danno non

 patrimoniale, ai sensi dell’artwolo 2059 c.c., tanto nelle 1potes1 S o

speclﬁcamente prevxste per legge, quanto in caso di lesione di valori

della persona umana, riconducibili nell’alveo dell’artlcolo 2 Cost non

pud ritenersi integrato in re ipsa, essendo in ogm caso la parte

dannegglata gravata da un onere di allegazione.

‘Va ritenuta in re zpsa la prova ‘del danno- mteso quale turbamento
. ps1ch1co denvante da 1llec1to, nel senso. che una volta provata la -

3 sussmtenza della v1olaz10ne cid comporta nella normahta de1 casi

anche la prova che essa ha prodotto conseguenze non patnmomah,

tranne che non ricorrano, nel caso concreto, circostanze partlcolan :

11
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,dal richiedente (Cass 28501/2008 Cass. 88/2009 Cass. 20292/2012

Cass 22595/2013).
In deﬁmtwa, 11 danno non patnmomale nella sua-acceziorte di danno

. morale soggettlvo, inteso quale perturbamento psichico e sofferenza
derivante ,dall’llleclto, ‘pud intendersi quale consegiienza ‘normale, -

ancorché non automatica e necessaria, della violazione del diritto,

esonerando il danneggiato non gia dall’onere di speéiﬁcd deduzione

del danno, ma ‘da q;}ellol di concreta dimostrazione dello stess{), ‘
“essendo onere del danneggiante fornire la prova della insussistenza del

, pregludlzm, onere che nella specie & rimasto inadempiuto.

Il danno non patnmomale subito dall’appellante va dunque hqmdato

in via- equitdtiva, con riferimento ai parametri utilizzati dalla

giurispnidenZa in materia di riparazione per ingiusté déte'nziohe (art.

315 c.p.p.), ed in accoglimento della conforme richiesta avanzata dalla
parte, nellimporto di € 174,00 al giomo, per ogni giomo di
" trattenimento. Tale importo, tuttavia; in ragion-e' del comportamento
tenuto dal cittadino straniero, 1l quale al momento del controllo non

“era’ provv1sto dei document1 ¢ non- ha saputo chiarire la propria .

posizione, contnbuendo con la propria dichiarazione di nnunma alla

protezxone, alla - produmone dell’evento, va ndotto, a1 sensi
dell’arttcolo 1227 c.c., ad € 150,00 al giorno per ogm glorno di-
| '.‘trattemmento per un totale di € 2.100,00 (€ 150,00 x 14), gia’
rivalutato all"httuahté, oltre interessi legah dalla data di pubbhcazmne‘

della sentenza, fino all’effettlvo sodd1sfo '

" In nforma della sentenza nnpugnata, il mestero appellato deve
essere condannato al nsarcunento del danno in favore dl_

nella mlsura appena indicata.

soccombente.
' PQM.

12
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" Le spese dei due gradl del gllldlZlO devono porsi a carico della parte o
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. La Corte di App’ello’di-Roma, Sezione Persona, Famiglié e Minori,
nella cdmposiZione di- cui in intestazione,. dgﬁnitivame‘ntg

' provvedendo sull’appello proposto da —con atto di citaiione

RG n. 1427/201 8

notificato il 15 febbraio 2018, avverso la sentenza n. 2460/2018 o

© emessa il 28 gennaio 2018 dal"Tribu'nav_le di Roma, Seconda Sezione .

Civile, cosi dispone:

1) accoghe ’appello e, per l’effetto in nforma della sentenza

| impugnata, ‘cond_anna il Mmlstero dell’Interno, in persona del Ministro
pit.,. al risarcimento, in favore di — del daimo non

patrimoniale subito, quantificato in € 2. 100 00, con gh 1nteres51 Icgah

" dalla data della pubbhcazmne della presente sentenza, sino

‘all’eﬁ'etuvo SOddleO . ‘ .

o .2) condanna l’appellato al nmborso in favore dell’appellante delle -
. spese dei due gradi del giudizio, che determma per compensy'

profes-smnah m € 2:420,00 per il primo grado, e.m € 1.888,00 per il

" grado-di appello, pltré rimbotso spe?g gc;nerali ¢ accessori, se dovuti, =

con distrazione in favere degli avvocati Alessandro Ferrara e Antonio -

Coppola;
“Cosi deciso in Roma 13 novembre MNW
IL CONSIGLIERE EST. - IL PRESIDENTE
(dott." Sofia Rotunno) ’ _ (dott Glanna ManaZannella)

Yl b
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