Accoglimento totale del 04/12/2019
RG n. 41/2019

R.g. n. 41/2019
TRIBUNALE di Agrigento
Sezione Civile

Il Giudice

nel procedimento iscritto al n. r.g. 41/2019

promosso da _ nata in Marocco _ (Avv Roberto Majorini)

- ricorrente -
Contro
Comune di Licata, in persona del Sindaco p.t. (Avv Graziella Zarbo)
-resistente-
E
LLN.P.S., in persona del legale rappresentante p.t. ( Avv Giantony llardo)
-resistente-

ha emesso, ai sensi dell'art, 702 ter c.p.c, comma 5, la seguente

ORDINANZA

La ricorrente ha convenuto in giudizio, dinanzi al Tribunale di Agrigento, il Comune di
Licata e I'lnps per sentire dichiarare il carattere discriminatorio della condotta tenuta dal
Comune di Licata, consistente nell'aver negato alla ricorrente l'assegno di maternita di cui
all'art. 74 d.Igs. 151/2001 in relazione alla nascita della figlia e conseguentemente, ordinare al
Comune predetto di cessare la condotta discriminatoria di cui sopra; dichiarare quindi che
INPS era tenuta a corrispondere I'assegno suddetto alla ricorrente. A sostegno del ricorso,
la ricorrente ha esposto di essere cittadina marocchina, titolare, al momento della
presentazione della domanda, di un permesso di soggiorno per motivi familiari in fase di
rinnovo; che il 14.12.2017 ha dato alla luce la figlia _che, in relazione alla
nascita della figlia ella non ha percepito alcuna forma di indennitd di maternita, né
indennita di disoccupazione; che, trovandosi nelle condizioni reddituali di cui all'art. 74 del

d.lgs. n. 151 del 2001, ha presentato al Comune di Licata la domanda per la concessione
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dell'assegno di maternita come previsto dal medesimo art. 74 d.Igs 151/2001; che con nota del
2.10,2018 il Comune ha comunicato il rigetto della domanda, in quanto la ricorrente, "come

cittadina extracomunitaria, non risulta essere in possesso di carta di soggiorno'.

Si & costituito in giudizio il Comune di Licata, che ha eccepito il difetto di giurisdizione e

I'infondatezza dalle domanda.

Si & costituito in giudizio anche Inps che ha eccepito la sua estraneita ai fatti di causa, per
essere il Comune I'unico soggetto cui competerebbe 'accertamento del requisiti previsto per

I'erogazione dell’assegno.

Cosi brevemente riassunta la res litigiosa, va innanzitutto rilevata l'infondatezza

dell’eccezione di giurisdizione.

Infatti, & sussistente la giurisdizione del g.o. in tema di azione contro la discriminazione
razziale ai sensi dell'art, 44 del testo unico sull'immigrazione poiché la posizione del
soggetto, potenziale vittima delle discriminazioni, ha consistenza di diritto soggettivo e non

di interesse legittimo ( Cass. n7186/2011).

Nel merito, ¢ bene premettere che il D.Lgs. n. 286 del 1098, art. 43 prevede che “costituice
discriminazione ogni comportamento che, direttamente o indirettamente, comporti una
distinzione, esclusione, restrizione o preferenza basata sulla razza, il colore, l'ascendenza o
l'origine nazionale o etnica, le convinzioni e le pratiche religiose, e che abbia lo scopo o
l'effetto di distruggere o di compromettere il riconoscimento, il godimento o l'esercizio, in
condizioni di paritd, dei diritti umani e delle libertd fondamentali in campo politico
economico, sociale e culturale e in ogni altro settore della vita pubblica.2. In ogni caso
compie un atto di discriminazione: a) il pubblico ufficiale o la persona incaricata di pubblico
servizio o la persona esercente un servizio di pubb]ica necessita che nell'esercizio delle sue
funzioni compia od ometta atti nei riguardi di un cittadino straniero che, soltanto a causa
della sua condizione di straniero o di appartenente ad una determinata razza, religione, etnia
o nazionalita, lo discriminino ingiustamente; b) chiunque imponga condizioni pit
svantaggiose o si rifiuti di fornire beni o servizi offerti al pubblico ad uno straniero soltanto
a causa della sua condizione di straniero o di appartenente ad una determinata razza,
1'eligione, etnia o nazionalitd; ¢) chiunque illegittimamente imponga condizioni piu
svantaggiose o si rifiuti di fornire l'accesso all'occupazione, all'alloggio, all'istruzione, alla
formazione e ai servizi sociali e socio-assistenziali allo straniero regolarmente soggiornante

in Italia soltanto in ragione della sua condizione di straniero o di appartenente ad una
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determinata razza, religione, etnia o nazionalitd; d) chiunque impedisca, mediante azioni od
omissioni, l'esercizio di un'attivitd economica legittimamente intrapresa da uno straniero
regolarmente soggiornante in Italia, soltanto in ragione della sua condizione di straniero o
di appartenente ad una determinata razza, confessione religiosa, etnia o nazionalita; e) il
datore di lavoro o i suoi preposti i quali, ai sensi della L. 20 maggio 1970, n. 300, art. 15 come
modificata e integrata dalla L. 9 dicembre 1977, n. 903, e dalla L. 1 maggio 1990, n. 108,
compiano qualsiasi atto o comportamento che produca un effetto pregiudizievole
discriminando, anche indirettamente, i lavoratori in ragione della loro appartenenza ad una
razza, ad un gruppo etnico o linguistico, ad una confessione religiosa, ad una cittadinanza.
Costituisce discriminazione indiretta ogni trattamento pregiudizievole conseguente
all'adozione di criteri che svantaggino in modo proporzionalmente maggiore i lavoratori
appartenenti ad una determinata razza, ad un determinato gruppo etnico o linguistico, ad
una determinata confessione religiosa o ad una cittadinanza e riguardino requisiti non

essenziali allo svolgimento dell'attivita lavorativa,

3. Il presente articolo e l'art. 44 si applicano anche agli atti xenofobi, razzisti o
discriminatori compiuti nei confronti dei cittadini italiani, di apolidi e di cittadini di altri

Stati membri dell'Unione Europea presenti in [talia”.

L'effettivita della tutela antidiscriminatoria & affidata alla speciale azione disciplinata dal
D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 44 e tale quadro normativo delinea in maniera molto
circostanziata la disciplina di divieto delle discriminazioni (rispetto alla quale possono
assumere rilievo anche le varie disposizioni dello stesso testo normativo circa i diritti e i
doveri dello straniero, comprese le disposizioni di cui agli artt. 9 e 9 bis, nel testo di cui al
D.Lgs. n. 3 del 2007, art. 1, comma 1, emanato per dare attuazione alla direttiva 2003/109/CE

sullo status di cittadini di paesi terzi soggiornanti di lungo periodo).

Il modello di azione delineato dall'art. 44 cit., richiamato, con secondari adattamenti, dal
D.Lgs. n. 9 luglio 2003, n. 215, artt. 4 e 4 bis (il secondo inserito dal D.L. n. 59 del 2008, art. 8
sexies, convertito con modificazioni dalla L. n. 101 del 2008) e dal D,Lgs. n. 216 del 2003, art.
4, testi normativi che, dando attuazione, rispettivamente, alla direttiva 2000/43/CE per la
parita di trattamento tra le persone indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica e alla
direttiva 2000/78/CE sulla parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni
di lavoro, va letto unitamente ad altre disposizioni di carattere generale o settoriale -cfr. per
esempio il D.Lgs. n. 67 del 2006 di contrasto alle discriminazioni delle persone con

disabilita, il cui art. 3 fa analogamente rinvio al D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 44 -, nonché con
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fonti sovranazionali e in particolare comunitarie) e con esse concorre alla formazione di "un

complesso normativo antidiscriminatorio”,

Proseguendo, dunque, 'opera di ricognizione delle disposizioni rilevanti all'interno del detto
" i o - .. i

complesso normativo antidiscriminatorio i oltre alla tutela processuale tipizzata dal citato
D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 44 riferita al contenuto del D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 43 va pure
ricordato il D.Lgs. n. 150 del 2011, art. 28 secondo il quale "Quando il ricorrente fornisce
elementi di fatto, desunti anche da dati di carattere statistico, dai quali si pud presumere
I'esistenza di atti, patti o comportamenti discriminatori, spetta al convenuto l'onere di
provare l'insussistenza della discriminazione. I dati di carattere statistico possono essere
relativi anche alle assunzioni, ai regimi contributivi, all'assegnazione delle mansioni e
qualifiche, ai trasferimenti, alla progressione in carriera e ai licenziamenti dell'azienda

interessata.”.

Se questo & il tessuto normativo fondamentale al cui interno deve essere collocata la
fattispecie concreta in esame, da esso devono trarsi gli argomenti d'interpretazione necessari
ad individuare quali siano gli elementi costitutivi dell'illecito antidiscriminatorio, per
ragioni di nazionalitd, la cui concreta sussistenza deve essere posta a fondamento di chi

invoca la tutela antidiscriminatoria e quale sia il peculiare regime del riparto della prova.

In particolare, ¢ solo dalla condotta discriminatoria descritta dal D.Lgs. n. 286 del 1998, art.
43 che pud trarsi la prova della rilevanza o meno, al fine di ipotizzare il carattere
discriminatorio di una certa condotta, dello stato soggettivo di chi la pone in essere ovvero

della portata meramente oggettiva della fattispecie.

L'art. 43 cit. si riferisce ad "ogni comportamento che direttamente o indirettamente,
comporti una distinzione, esclusione, restrizione o preferenza basata sulla razza, il colore,
, oconsies . . e . - .
l'ascendenza o l'origine nazionale o etnica, le convinzioni e le pratiche religiose, e che abbia
lo scopo o l'effetto di distruggere o di compromettere il riconoscimento, il godimento o
l'esercizio, in condizioni di parita, dei diritti umani e delle liberta fondamentali in campo
politico, economico, sociale e culturale e in ogni altro settore della vita pubblica”; la norma,
inoltre, tipizza una serie di comportamenti che configurano in ogni caso atti di
discriminazione ed in particolare, compie un atto di discriminazione 'chiunque
illegittimamente imponga condizioni pitt svantaggiose o si rifiuti di fornire l'accesso
all'occupazione all'alloggio, alla formazione e ai servizi sociali e socio-assistenziali allo

straniero regolarmente soggiornante in Italia".
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Come & stato osservato in dottrina, va riconosciuto che il termine "comportamento” valga
ad includere tanto le azioni quanto le omissioni, in un nesso di causalita diretta o indiretta
con una serie di fatti discriminatori (distinzione, esclusione, restrizione, preferenza, basate
tutte su ragioni di razza, colore, ascendenza etc.), con la conseguenza che si ha vera e
propria "discriminazione" laddove la condotta ottenga, quale "scopo” o quale "effetto”, la
lesione di un diritto umano o di una liberta fondamentale, nei termini precisati dall'ultima
parte dell'art. 43, comma 1. | termini "scopo” ed "effetto"”, disgiunti ed alternativi, fanno si
che la norma risulti centrata proprio sulla produzione degli effetti per cui deve ritenersi
sufficiente l'esistenza di questi ultimi ai fini del perfezionamento della fattispecie legale di
"discriminazione”. Al fine di rendere operativo il rimedio di cui all'art. 44, comma 1, deve
dunque prescindersi dalla rilevanza degli stati soggettivi dell'autore della condotta e cid,
come & evidente, anche per consentire una efficace azione giudiziaria contro ogni
discriminazione, a prescindere dall'esistenza di una lesione attuale di un diritto umano o di
una libertd fondamentale, e per rendere possibile al giudice l'accertamento del
comportamento produttivo di un fatto discriminatorio anche prescindendo dall'indagine

sulla ricorrenza o meno dell'elemento soggettivo della condotta,

Venendo al caso in esame, risulta che la ricorrente ha wvisto respinta la domanda di
» P
corresponsione di assegno di maternitd in sede amministrativa, esclusivamente in ragione
del fatto che "come cittadina extracomunitaria, non risulta essere in possesso di carta di
3 P

soggiorno”,

L'art. 74 del d.lgs. n. 151 del 2001, per quanto qui rileva, prevede che "Per ogni figlio nato dal 1
gennaio 2001, o per ogni minore in affidamento preadottivo o in adozione senza affidamento
dalla stessa data, alle donne residenti, cittadine italiane o comunitarie o in possesso di carta
di soggiorno ai sensi dell'articolo ¢ del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, che non
beneficiano dell'indennita di cui agli articoli 22, 66 e 70 del presente testo unico , & concesso
un assegno di maternitd pari a complessivi euro 1.201,14 [che] I comuni provvedono ad
informare gli interessati invitandoli a certificare il possesso dei requisiti all'atto
dell'iscrizione all'anagrafe comunale dei nuovi nati [che] L'assegno di maternita di cui al
comma 7, nonché l'integrazione di cui al comma 6, spetta qualora il nucleo familiare di
appartenenza della madre risulti in possesso di risorse economiche non superiori ai valori
dell'indicatore della situazione economica (ISE), di cui al decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 109, tabella 1, pari a euro 25.822,84 annui con riferimento a nuclei familiari con tre

componenti [e che] L'assegno di cui al comma 1, ferma restando la titolarita concessiva in
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capo ai comuni, é erogato dall'INPS sulla base dei dati fomiti dai comuni, secondo modalita

da definire nell'ambito dei decreti di cui al comma 9.
L'art. 12 della direttiva del Parlamento Europeo n. 2011/98/UE prevede quanto segue:

"I lavoratori di cui all'art 3 paragrafo 7, lettere b) e ¢) beneficiano dello stesso trattamento
riservato ai cittadini dello Stato membro in cui soggiornano per quanto concerne: (...) e) i

settori della sicurezza sociale come definiti dal regolamento CE 883/2004".

Il paragrafo 1, cui si riferisce la norma, riguarda: "b) i cittadini dei paesi terzi che sono stati
ammessi in uno Stato membro a fini diversi dall'attivitd lavorativa a norma del diritto
dell'Unione o nazionale, ai quali & consentito lavorare (...)" e "c) i cittadini dei paesi terzi

che sono stati ammessi in uno Stato membro a fini lavorativi'.

I "settori della sicurezza sociale definiti dal regolamento 883/2004" sono quelli compresi
nell'elenco di cui al primo comma del medesimo art. 3, che tra 'altro considera, alla lettera

b), i "trattamenti di maternita e paternitd assimilati".

Lo Stato italiano ha recepito la Direttiva citata con il D.lgs. 40/2014, ma non ha perd
trasposto il dettato dell'art. 12 cit, omettendo dunque di garantire la parita di trattamento ivi
prevista, tra l'altro, con specifico riguardo al diritto di conseguire 'assegno di cui all'art. 74

de] d.lgS. n. 151 del 2001.

Nel caso di specie, quanto al profilo soggettivo, la ricorrente rientra nel campo di

applicazione della direttiva ai sensi della lettera b) di cui sopra.

Il permesso per motivi di famiglia & disciplinato dall'art. 30 del T.U. immigrazione e rientra
tra quelli di cui alla citata lettera b) della direttiva in quanto consente di lavorare. Cid &
chiarito dall'art. 14, comma 1, lett, ¢) D.P.R. 394/1999 a norma del quale "il permesso di
soggiorno per ricongiungimento familiare o per ingresso a seguito del lavoratore...consente
I'esercizio del lavoro subordinato e del lavoro autonomo alle condizioni di cui alle lettere a-

b". (v. Tribunale Perugia sez. lav., 26/07/2019).

Ora, come evidenziato da una recente pronuncia della Corte di Appello di Torino (sent. n.
575 del 27 novembre del 2018) 'omesso recepimento della Direttiva del Parlamento Europeo
e del Consiglio 2011/98/UE con il D.lgs. 40/2014, con specifico riguardo ai requisiti
soggettivi per il conseguimento della prestazione di cui all'art. 74 del d.Igs. n. 151 del 2001,

non pud vanificare l'efficacia diretta dell'art. 12, trattandosi di una norma: a) chiara (I
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lavoratori dei paesi terzi ... beneficiano dello stesso trattamento riservato ai cittadini dello

Stato membro in cui soggiornano);

b) incondizionata, non richiedendo alcuna espressa disposizione nazionale per la sua
attuazione nell'ordinamento interno; c) che verte in forma di rapporti verticali, tra lo Stato e

i soggetti privati.

Infine, il termine per il recepimento della Direttiva negli ordinamenti nazionali (che era il

25.12.2013: v, art. 16) & ampiamente decorso.

In conclusione, si deve ritenere che: a) la clausola di parita di trattamento di cui all'art. 12
della Direttiva 2011/98/UE sia direttamente applicabile nell'ordinamento nazionale; b) essa
imponga un trattamento paritario, nell'erogazione dell'assegno di maternita, tra lavoratrici
madri italiane e lavoratrici madri cittadine di Paesi extra-UE legalmente soggiornanti in
Italia a fini lavorativi; ¢) non vi siano margini per un apprezzamento circa le ragioni che
hanno mosso il legislatore nazionale ad introdurre il regime differenziato; d) non sia
possibile dare della norma nazionale un'interpretazione conforme alla norma comunitaria,

trattandosi di disposizioni di contenuto incompatibile.

L'obbligo di applicazione diretta delle Direttive autoesecutive, indipendentemente dal
recepimento da parte dello Stato nell'ordinamento interno, grava su tutti i soggetti
competenti a dare esecuzione alle leggi, tanto se dotati di poteri di dichiarazione del diritto,
come gli organi giurisdizionali, quanto se privi di tali poteri, come gli organi della pubblica
Amministrazione (quali sono, nel caso in esame, sia ' NPS sia il Comune di Licata): tanto i
giudici nazionali quanto gli organi amministrativi, infatti, sono tenuti ad applicare
integralmente il diritto dell'Unione e a tutelare i diritti che quest'ultimo conferisce ai
singoli, disapp]icando, se necessario, qualsiasi contraria disposizione del diritto interno (v.,
in tal senso, CGUE 22.6.1989, C- 103/88, Costanzo, punti 30-33, CGUE 1r1.2007, C-208/0s,
ITC, punti 68-69, e CGUE 14.10.2010, C- 243/09, punti 61-63).

Pertanto, alla luce delle considerazioni sinora svolte, deve essere dichiarata la condotta
discriminatoria del Comune di Licata nell’avere negato alla ricorrente l'assegno di

maternita richiesto,

Va poi evidenziato che la ricorrente, alla data della nascita della figlia, possedeva altresi i
requisiti reddituali di cui all'art. 74, comma 4 del d.lgs. n. 151 del 2001 in quanto I'lSEE del
suo nucleo familiare era pari a € 8.942,00; e che la stessa non beneficia delle indennita di cui

agli artt, 22,66 e 70 d. lgs. 151/2001L

Firmato Da: BENNICI VINCENZA Emesso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#. 76bacc?424540e6d

se



Accoglimento totale del 04/12/2019
RG n. 41/2019

Conseguentemente va dichiarato che la ricorrente ha diritto di percepire dall'lns di
Agrigento I'assegno ex art. 74, comma 8, dlgs 151/01, oltre interessi con decorrenza dalla

decisione al soddisfo

Le spese di lite seguono la soccombenza; esse vengono liquidate sulla base dei criteri e dei
parametri di cui al D.M. n. 55 del 2014, avuto riguardo alle cause di valore tra € 1.100,00 e €
5.200,00. Si ritiene, tuttavia, che le spese debbano essere poste esclusivamente a carico del
Comune di Licata, titolare del potere concessorio ai sensi dell'art. 74 del d.lgs. n. 151 del 2001
e tenuto conto del fatto che esclusivamente l'ente territoriale ha gestito la prodromica fase
amministrativa respingendo la domanda avanzata dalla ricorrente; vanno invece

compensate nel rapporto tra la ricorrente e INPS.

P.Q.M.

il Tribunale, sulla domanda proposta dalla ricorrente cosi provvede:

accerta la natura discriminatoria del diniego della concessione dell'assegno di maternita di

cui all'art. 74 d. Igs. n. 151/01 da parte del Comune di Licata;

dichiara tenuto I'NPS al pagamento dell’assegno di cui al punto che precede, oltre interessi

legali con decorrenza dalla decisione al soddisfo;
condanna, il Comune di Licata al pagamento in favore della ricorrente delle spese di lite

di cui all’art. 131 d.lgs. 30 maggio 2002 n. 115, prenotate a debito o anticipate dall’Erario, in
esse comprese gli onorari e le spese del difensore, che saranno liquidati ai sensi dell'art. 82

d.lgs. 30 maggio 2002 n. 115, disponendone il pagamento in favore dello Stato;
compensa ].B SPeSE 1131 rapporto tra Inps e ltra IHPS e ].E altre Pal‘ti processuali.
Agrigento, 2 dicembre 2019

Il Giudice

Vincenza Bennici
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