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SEZIONE IMMIGRAZIONE

TRIBUNALE DI BARY
SEZIONE IMMIGRAZIONE
riunito in camera di consiglio nelle persone dei Signori Magistratiz
dr. Antonio Diella - Presidente rel.
dr.ssa Carlotia Soria - Gindice
dr.gsa Valentina Tripaldi - Giudice
nel procedimento recante n. 12443/ 2018 r.g, degli effari da trattarsi in Camera
di Consiglio, decidendo sul ricorso ex art. 35 d. lgs. n. 25/2008,
proposfo di

., tato il “in Gambia {con I’ Avy. Mariagrazia Stigliano}
contro
MINISTERO DELLYINTERNG - COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOSCIMENTO DBELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI BARI (non
costituital,
_ e con UVintervento del
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BARI;

a scioglimento della riserva, verificata la regolare costituzions del contraddittorio,
ha pronunciato i seguents )
DECREYO

1. H ricorrente, cittadino gambiano, nato e vissuto nella cittd di Serckunds, in
Gambia, ha impugnato il provwedimento reso daella Commissione Tsrritorisle recante
diniego delia protezione internazionale ed ha chiesto il ficonoscimento delio status di
rifagiato o della protezione sussidiaria ovvero, insubordine, defla protezione umanitaria,
Va premesso che tuiti i motivi di doglisnza legati all'illegittimita formale del
provvedimento. di dinlego, prima ancora che infondati, non sono sorrelli da apprezzabile
interesse ad agire, atieso che, ove mai gli atti del procedimento amministative ne
risultassero affetti, cid non varrcbbe a determinare ex se 'accoglimento giurisdizionale
dell'istanza di protezione. _
1L PM non 5i &costituito né ha rilevato Desistenza di condanne ostative.
1i ricorso & parziatmente fondato.
Va anzitutto ovidenziata Pirrilevanza dell"acdizione diretta dell’istante il quale ha
prodotte in causa il verbale delle articolate dichiarazioni rese dinanzi alla Commissione
territoriale, sufficientemente ampie ¢ adegnatamente illustrative dei motivi deliinvocata
protezions,
Come note, Iz nuova disciplina processuale: introdetta dalia legge n. 46 del 2017
{nota corge legge Minnitl) non imponie I'udienza pubblica e il vinnove deil’audizione, Ia cui
necessith va opportumariente vagliata caso per caso, g-cid-in aderenza & quanto statuito dalla
Corte di Giustizia (sent. Sacko del 26/7/2017, in causa C-348/16) e allo scopo di garantire al
ricorrenie un“fimedio effettive”, cosi come previsto dallart. 47 dells c.d. Carta di Nizza.
%, Venendo afle risultanze @i causa, if Scorrenté ha esposto alla Comiriissione di
essere di etnia wolof ¢ musulmano; di non €gsere mat andato. a scuola, ma di avere imparate _
il mestiere di meocanico; di aver perso il padie quando er plocolo & di avere appreso della l
morte della madre una volta giunte in Italia nel 2016; che la madre, dopo Ia morte del padre,
si & tisposata con un uome il quale giz aveva una mogle e dei figli; di essere stato da questi
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maltrattato ¢ che, un giomo; la moglie di quest’uomo ha tentato di ucciderio mettendo polvere di
w‘tm nel suo ¢ibo; che la donna & stats pertanto denunciata ¢ drrestata; ¢he da allora ha subite
minacee da parte del patrigno ¢ che la madre gli ha suggerito di scappare (il che & avvenuto il
05.09.2014); di essere stato in Senegal per due mesi; di aver attraversato aliri passi fino a giungere
in Libia dove & rimasto per 4 mesi, in quanto sequestrato daf bandit; di sssere riuscito a scappare ¢
ad inbarcarst raggivngendo "Halia {1 31.03.2016.

Alla stregus dello stesso racconto suesposto; non sussistong i presupposti della protezione ex
art. 7 d. Igs. n. 251407, atteso che non sopo state neppute dedotte, & sensi di tale disposizione,
situazioni di persecuzions iiitesa quale vessazione o repressions violenta implacabile.

Considerazioni analoghe valgono per Ia protezione sussidiaria, & ¢id perché, pur ritenende it
racconto attendibile, non sono state enunciate, nel corso dell’intervista dinanzi alla Commissione,
circostanze suscettibili di rfentrase nel concetto di <<danno grave>> ai sensi defl’art. 14 lett. a) s b)
dilgs. 251/07.

Tl timore, infatti, di ricevere danno appare conseguenza di un merp confiitio interno slia
fasniglia/di carattere privatistico, al pil, sfoclato in fatti di violenza privata del tutto estranei al
regime della protezione intemazionale non essendovi alcuna ragione per escludere che le autorita
competenti in patria siano In grado di assicurare adeguata tutela.

3. Con riferimento poi alla lett. ¢ dell’art. ¥4°d, igs. n. 251/07, & stato evidenzisio dalla
girisprudenza della Corte. europes. dei dirifti dell’nomo (sfr. CGUE del 17/2/2009, C-465/07,
Eigafaji) che “.,.la sussistenza di ima minaccia grave e ingviduale alla vite o alle persona di un
civile non necessita della prova che il vichiedente sia oggento specifico di mindccia per motivi
peculiari attinentt alla situazione personale. La minaocia si considera, infatti, proveta,
ecoezionalmente, guando il .conflitto armato-in corso nel Paese di provenienza del richiedents € di
tale gravitis che la sola presenza del civile nel Paese in questione rappresents Ji per s€ un rischio
effettivo di subive tale minaceia”,

£ stato aliresi precisato, nella decisione in menziong, che qualora il grado di violenza
sndiscriminata che chrattérizza, il conflitt. armato fn corso on & tale da raggiungers un livelio
(almente sievato da far émisrgere fondati motivi per riteperé che un civile, rientrato nel Paese o nella
regione in questione, correrebbe a causa della sua sola presenza sul tereitosio un rischio effettivo &i
subire una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona, grava sul rigofrente quantomeno
allegare — al fine del successivo approforidimento tstrutiorio uificiose — gli elementi peculiar della
sua situazione persoriale idonei a dimostrare il slschio chie egli possa essere golpito specificamente.

Cib premesso, come si apprende da sioure fonti internazionali, il passe di provenienza del
Hootteite non vive unz condizione di <<conflitty armato>>> con violenza generalizzata nel senso
iflustrato dalla Corte:di Giust, nella nota senteniza Diakité del 30.1.2014, ¢ non evidenzia, alt"infuori
di talune zone (ben diverse da quelle di provenienza del ricorrente), particolari criticitd setto il
profilo dells sicarézza. ]

Gli aggiornamenti pili tecenti desumibili dal sito del Ministero degt Affari esteri,
sintetizzati nel Teport del. 6/11/2018, in corso di validitl, evidenziano come, “Tenuto conto del
progressive deterioramento della situazione nell’area del Sahel, dell ‘attivismo del gruppi. di
matrice terroristica in tutta Ia regione e dell ‘accresciuto vischio di aziont ostili & damna di cittadini
ed inferessi oecidentals”, § Gambia non pud fitenersi fotalmente esente dal rischio di terrorismo
internazionale, che rappresenta ormai una, minaceia globale. Cid nonostante, non viens messo in
sisalto aleun rischio specifico derivante da confliti armati inferni; a1 contrerio, si afferma che "l
condizioni @ sicurezza del Paese presenting finora mingri ¢riticitd vispetto ad gltvi Paesi det
continente™ {agglomamento valido al 12.09.2019
hitp:/fwww, viaggiaresicuri.itpaesi/dettaglio/gambia html).

Alla Tuce deile informazion] estrapolate dal rappotio EASO aggiomate al mese di dicembre
del 2017 (hittps://coi.easn evropacw/administration/enso fPLib/col-repori-gambia.pdf), dal zapporto
arnuale di Amuesty International 2017-2018 (https:/iwww.amnesty.it/rapporti-annuali/rapporto-
annvale-2017-2018/africa/gambia’), nesiché dal report preserite sul sito delia Farnesina “Viaggiare
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Sieuri” (http/www.viaggiaresicuriit/pacsi/dettaglio/gambia.mml), emerge con chiarezza
che il ‘Gambia, dopo una prima fase di transizione ~ resa poco agevole dal rifiuto del
rsultato elettorale da parte deil’ex ditatiore Yahya Jammek, poi, risoltasi grazie
all'intervento della Comunits sconomica deli’Africa ocdidentale — ad oggi sta attraversando
una fase di ripresa ¢ “in via di progressiva stabilizzazione e di graduale conguista verse
frelg dei diritti fondomentali”, sicché non appare stinalmente Interessato da una sifuazione
di violenza indiscriminata. In tutto i Paese, dunqie, not pud apprezzersi alcun rischio di
potenziale esposizione a violenza indiscriminata e diffusa, tale da giustificare il
riconoscimento detla protezione sussidiniis ai sensidefPart. 14 d.igs. 251/2007.

Né it ricorrente ha addotto slementi peculiari della sup situazione personale idonei a
dimostrare il rigchio che egli possa essere colpito specificamente.

4. Va concesso il permesso di soggiorno per motivi umanitard.

Va premesso che; trattandosi di domanda incardinata precedentemente all’entrata in
vigore del d.l n 113/18, (recante <<disposizioni wrgenti in materia Jdi protezione
internoziongle ¢ immigrazione>>), éssa rests insensibile alle innovazioni infrodotte dal
<<decreto sieurezza=>; ¢ cid non solo per Ja natura sostanziale e non processusle delle
introdotte modifiche all*istituto delta protezione umanitaria (v. Peart. 11 prel. c.c. in base al
qudle “_..la legge non dispone che per Uavvenire™), ma anche per la natura intrinseca della
protezione umstitaria da conpfigurarst quale diritto soggettivo' che “preesiste™ al suo
riconoscimento frovando origine nells peculisre condizione deprivazione dei diritti umani
patita dall’individuo nel Paese di origine nel guule non pud fare dungue pill rieniro (ofr.
Cass., $.X0, . 19393/2009 5 Cass. . 4455/2018 dove si afferma 1z natura dichiarativa e non
gi4 costitutiva della pronuncia gludiziaria resa sulla doranda & protezione umanitaciay.

§i noti, per completezza, che Past. 1, co. 9, del “decrefo sicurezza” consente afla
questira, nei procedimenti emministrativi pendenti e Jaddove sia stalo sccertato dalla
Commissione terriforiale il diritto alla protezione ymanitadie in forza delle previgenti
disposizioni, di dare vlteriore corso al procediments con il rilascic del relative permesso
tecants la dizione <<casi spéciali>> g conclusione dell’iier amministrativo; ofbens, stanfe
(per converso) la netura i impugnativa giurisdizionale deil’eventusle ricorso ex axi. 35 4.
lgs. n. 25/08 contro il dictum di dinfego della Commissione temitoriale in punto di
protezione umanitaria ~e, correlativamente, esigenza di evitare che 1 tempi del giudizio
vadano a detsimento della perte che ha rapione-, & allora evidente che non pud ritenersi
preclasa, alla strogus della nuova discipline, come introdotia in subiecta materia, la
valutazione giudiziale di quelie chie erano le condiziont sostanziali (pregresse) legittimant la
concessions della protezione umanitaria (quantungue ritenute inesistenti dalla Commissione
tervitoriale nel provvedimento pol impugnato in. via ghurisdizionale).

L'att. 5, co. 6, 4. lgs. n. 286/1998 non definisce 1 seri motivi di carattere umanitario

che limftano il poiere di riffutare o revocare il permesso di soggiorno allo strgniero privo dei
requisiti previst da convenziont o accordi internazionali; ciononostante non sembra dubbio
che i motivi di carattere umanitario debbano essere identificati facendo riferimento. alla
fattispecie previste dalle cotivenzioni wniverseli o régionali che autorizzano o impongono
all’lialia di adottare misure di prowzione a garanzia dei diritii amani fondamentali ¢ che
trovano gspressione e garanzia anche hella nostra Costituzions.

Deve ritenersi, pertanto, che il rilascio del permesso di soggiorno presupponga che
venga allegato un diritfo assoluto meritévole di proteziome e circostanze dalle quali
desumere che il ticorrente subirebbe certamente pregiudizio in Patria.

Nel caso di specie, risuita una effettiva lesione di diritd fondamentali del medesimo
ed & comprovats una specifica situazione depotante vulnerabilita del soggetio.

4.1 Quaitto all’esperienza di prigionia in terra libica, pur sinteticamente rievocata nel
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verbale d’intervista dinsnei alla Commissione, mette conto evidenziare che <<il ricorrente non
spiegy quale connessione vi sia tra i sug revsito per i forvitoris libice ed #l contenuto della
propria domanda di protezione imternazionnle, con wid rendewds guelln parte della sua vicenda
effettivamente irvilevamie>> (Cass. n. 2861/2018). Essa, infutti, va eseminata nel suo nucleo
essenziale {ossia, non quello meramente narrativo ¢ di {isttaglm) per comprendere 1a vicenda umana
in vista dell’esame della richiesta di protezione internazionale; in altre parole, il ricorrents avrebbe
dwuto chiarire in che misura tale vicenda, come vissuta nef ¢.d. paese i transito, abbia inciso sulla
sua persona ¢ sulla sua condizione personsle ¢ se, per effetio deliz medesima, ne fossero derivate
specifiche fragilith o risvolti di vulnerabilith soggetiiva, evidenziandore il contenuto ¢ la portata, il
che non & avvenuto,

4.2 Quanto all’integrasione sociale, il richiedente ha allegato: 1) certificato di conoscenza
della lingua itatians Livello A2, conseguito nel 2017, 2V contratta di assunzione 2 tempo
indeterminato parziale, & decorrere dal 10.11.2018, presso la! f s.r)., con la mansione di
lavaggista &i 7 livello & relative buste page da Novembree 2018 ad Ottobre 2!}19 <t eirea € 700, 06
cigscuna.

1 'integrazione lavorativa & sociale, tuttavia, per quanto stabile non sarebbe elemento ex se
bastevole dato che “la comparazione tra la condizione del richiedente la protezione umanitaria nel
Pczem di mgme e in Italm va conéamz in modo rfgamto percké ia ratio delia pratezmne
rzspettose d‘ei m::.fea minimp di cfm::z da!?a persom she ne mtegmﬂa fa d_‘gzz;rq_ Ne comsegue che il
raggivngimento di un Hvello d'integrazione sociale, persanale o anche lavorativa nel poese di
accoglienza pud costituire wun mero elemento df valutazione comparaiiva al fine di verificare la
sussisterza off wna delle variabili rilevanti della “vulnerabilite” ma non pud esourirne il contenuto.
Non & sufficiente Uallegazione di wn'esistenza migliore nel paese di decoglienza, softe il profilo del
radicumento. affettive, sociale efo lavaruiive, indivandone genericamente la carenza nel paese
d’origine, ma @ necessaria i valutazione comparativa che consenta, in concreto, di verificare che
ci si & allontanati da una condizione di vulnerabilith effettiva, softo il profile specifico della
violuzione o dell ‘impedimento all’esercizio dei diritii amani. Solo ollinterno di guesta puntuale
mdagme mmpardfwa pub ed anzi r.iéve essere vali:mm, come fattore di rflzm concerrente,
Samiliari in base alict loro durate mé tempo ¢ stabilits” {{'Jass Hmam 309521201 9.

Cid posto, titiene il Tribunale che. nﬁ@a&w del ricorrente lo esporrebbe siciramente ad una
situazione di grave vulnerabiliti ¢ di pnvmnne dez disitti umani fondamentsli, considerando -
nell’ambito delia valutazions comparativa sopra richiamata~ Ja condizione di rifiuto ini cit si trovava
it sig. L, nel suo paese, da parte del ;:aMgm, della moghie e dei figh di quest’ultimo, In
solitudine dovuta alla morte det padre ¢ alla successiva morte della madre e i fatto che il ricomente
ha lasmata il Gambia a saii 15 a.nm g s:a gilmm iu I?aha aneora m:narcnne, mrcassame questa che

in pariiwlate £€ MESso & eanﬁnnto con ia shuazione aftuaie n out Pmtemssate ha mosttato uﬂ
chiare ¢ compiuto msenmﬂnto sociale e la wvolontd &I crescere softo il profilo sociale ¢
professionale, nonostanie 'etd giovane.

H dmpatio esporrebbe Pinferessato ad una situazione con forti commotazioni negative,
interromperebbe un evidente processs di strutfurazione caratieriale, ps;colegma e lavorativa &
creerebbe le condizioni per una indubbis difficoltd 41 inserimento socicenonomico in una realts da
cui persliro PPinteressato & lomanc ormai da diversi annf ¢ lo esporrebbe quindi ad una situazione di
grave vulnerabilit,

5, In definitiva, la dosmanda diretta a conseguire la pmtemon& umanitaria pud essere accolta,
Sussistono 1 presuppesti per Pammissione del patrocinio a spese dello Stato, con
liquidazione con separaio decreto dei compenst professionali 4l difensore.
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POM.

il Tribupale, in compoesizione collegiale, definitivamente propunciando, cosi
provvede:

Diichiara che il ricorrente ha dititto alla protezione umanitaria e quindi al rilascio di permesso di

[

e Nulla per le spese: | o

e Ammeite il ricorrente ] patrocinio a spese dello Stato ¢ provvede alla lquidazione det
compenso ¢on separato decreto,

Barl, cosl decisoil 7.1.2020




