REPUBBLICA ITALIANA

FN

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

MARIA ROSARIA SAN GIORGIO Presidente
PAOLA GHINOY Consigliere - Rel,
ALBERTO PAZZI Congiglizre
STEFANO OLIVA Consigliere
ROBERTO AMATORE Consigliere
SENTENZA

sul ricorso 8301/2019 proposto da:

Oggetto

IMMIGRAZIONE

(%
Ud. 10/01/2020 PU ‘}}k
cron. RO UO '
R.G.N. 8301/2019

] L rappresentato e difeso dall’avv. Mariagrazia Stigliano
in virtu 'di procura speciale allegata al ricorso ed elettivamente
domicilizco presso il suo studio in Taranto, via Alto Adige n. 95

contro

Ministero dell’'Interno

-ricorrente -

pe SiSTENTE
- (Rfimatol -

avverso la sentenza n. 112/2019 della CORTE D'APPELLO di

CALTANISSETTA, depositata il 20/02/2019;
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udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
10/01/2020 dal Consigliere dott.ssa Paola GHINOY
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.

Ignazio PATRONE
udito I'Avvocato (per delega);

FATTI DI CAUSA

1. La Corte d'Appello di Caltanissetta confermava l'ordinanza del
Tribunale che aveva rigettato la domanda proposta da [ |
|:|, nato a Nowshera, Khyber Pakhtunkwa, Pakistan, volta ad
ottenere in via principale, il riconoscimento dello status di rifugiato
politico, ex art. 7 e ss. d. Igs. 19.11.2007 n. 251; in via subordinata,
il riconoscimento della protezione sussidiaria di cui all'art. 14 d. Igs.
19.11.2007 n. 251; in via ulteriormente subordinata, la concessione
del permesso di soggiorno per motivi umanitari, ex art. 5, comma 6,
d. Igs. 25.7.1998 n. 286 (nel testo applicabile ratione temporis).

2. La Corte territoriale riteneva inattendibile il racconto del
richiedente - che aveva riferito di temere nel suo paese di essere
perseguitato dai talebani, che avrebbero voluto addestrarlo alla
guerra santa e a seguito del suo rifiuto ne avevano ucciso il padre -
rilevandone le contraddittorieta ed incongruenze. Negava quindi il
riconoscimento dello status di rifugiato nonché la protezione
sussidiaria; riferiva che nel rapporto EASO del 2016 la situazione del
Pakistan con riferimento alla regione di provenienza del richiedente
appariva critica, registrandosi operazioni a terra da parte delle forze
militari pakistane contro gruppi militanti, che avevano continuato
attacchi terroristici ed uccisioni mirate, ma che nel report aggiornato
all’  ottobre 2018 il livello di violenza indiscriminata appariva

significativamente ridotto, tanto che il distretto di Nowshera non era
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preso in considerazione tra i piu colpiti da fatti di violenza con esito

mortale.

3. Aggiungeva che seppure si profilava un recente radicamento
dell'appellante nel territorio nazionale, la complessiva inattendibilita
del racconto non dava adeguata contezza di uno sradicamento
qualificato nel territorio di origine tale da configurare una specifica

condizione di vulnerabilita nel caso di rientro.

4. Per la cassazione della sentenza _, ha proposto

ricorso, affidato a due motivi, illustrati anche con memoria ex art.
378 c.p.c.; il Ministero dell’'Interno ha depositato atto di costituzione
al solo fine dell’eventuale partecipazione all’'udienza.

RAGIONI DELLA DECISIONE

5. Il ricorrente deduce come primo motivo la violazione
dell'articolo 1 della Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951,
dell'art. 10 della Costituzione, del d.igs 19 novembre 2007 n 251,

articoli 2,3, 7, 14 e 17; del d.lgs 28 gennaio 2008 n. 25, artt. 8 e 32

comma 3; del d.Ilgs 25 luglio 1998 n. 286, articolo 5 comma 6,
nonché I’ omesso esame di un fatto decisivo, per non avere la Corte
d'Appello valutato compiutamente la situazione personale dell'odierno
ricorrente e la documentazione prodotta in ordine alla situazione del
Pakistan, per avere motivato in maniera generica ed insufficiente e,
infine, per avere omesso l'esame della domanda di protezione
umanitaria. Lamenta che la Corte territoriale, nel negare il
riconoscimento della misura di protezione sussidiaria nonché per
contraddire il racconto offerto dal richiedente, avrebbe omesso il
doveroso vaglio circa la sua credibilita soggettiva e avrebbe omesso
di attivare i poteri officiosi necessari ad una completa conoscenza

della situazione legislativa e sociale in Pakistan. Sostiene altresi che



la Corte d'Appello avrebbe limitato la propria indagine a fonti
informative parzialmente non attuali interpretando non correttamente
quanto dichiarato alla Commissione territoriale e senza tenere conto
di alcune circostanze decisive per la decisione, quale la denuncia

sporta nel settembre del 2015 dal padre del ricorrente (che produce).

6. Come secondo motivo deduce la violazione di legge e il vizio di
motivazioné?ﬁrq&‘c;fﬁ?;{e alla valutazione di non credibilita da parte della
Corte d'Appelio sulla vicenda personale da lui narrata. Sostiene che
sarebbe illegittimo il rigetto della richiesta di riconoscimento della
protezione umanitaria basato esclusivamente sulla non credibilita del
racconto del richiedente. Sostiene che la reiezione di tale domanda
non puo essere frutto di un automatismo conseguente al rigetto delle
due richieste principali, senza alcuna indagine sulle condizioni poste a
base del peculiare soggiorno temporaneo, da rilasciarsi quando
ricorrano gravi violazioni dei diritti umani, ancorché non sufficienti ad

interare le condizioni per le altre forme di protezione.

7. Il primo motivo di ricorso non e fondato. Questa Corte ha
chiarito che la domanda diretta ad ottenere il riconoscimento della
protezione internazionale non si sottrae all'applicazione del principio
dispositivo, sicché il ricorrente ha l'onere di indicare i fatti costitutivi
del diritto azionato, pena l'impossibilita per il giudice di introdurli
d'ufficio nel giudizio (Cass. n. 19197 del 28/09/2015, n. 27336 del
29/10/2018 ).

8. Il richiedente & dunque tenuto ad allegare i fatti costitutivi del
diritto alla protezione richiesta, e, ove non impossibilitato, a fornirne
la prova, trovando deroga il principio dispositiva’ﬁ/ soltanto a fronte di
un'esaustiva allegazione, attraverso I'esercizio del dovere di

cooperazione istruttoria e di quello di tenere per veri i fatti che lo



stesso richiedente non € in grado di provare, soltanto qualora egli,
oltre ad essersi attivato tempestivamente alla proposizione della
domanda e ad aver compiuto ogni ragionevole sforzo per
circostanziarla, superi positivamente il vaglio di credibilita soggettiva
condotto alla stregua dei criteri indicati nell'art. 3, comma 5, del
d.lgs. n. 251 del 2007 (Cass. n. 15794 del 12/06/2019).

9. Qualora le dichiarazioni del richiedente siano giudicate
inattendibili secondo i parametri dettati dal D.Lgs. n. 251 del
2007, art. 3, comma 5, lett. ¢), ed in applicazione dei canoni di
ragionevolezza e dei criteri generali di ordine presuntivo,
I'accertamento di fatto cosi compiuto dal giudice di merito integra un
apprezzamento di fatto, riservato al giudice di merito e censurabile in
sede di legittimita nei limiti di cui al nuovo testo dell'art. 360, comma
1, n. 5 c.p.c.. (v. ex multis Cass., 21/11/2018, n. 30105, Cass.
12/11/2019, n. 29279).

10. Nel caso, la Corte d'Appello ha compiuto il dovuto esame delle
dichiarazioni del richiedente, vagliandole alla luce delle informazioni
attendibili ed aggiornate relative al paese di provenienza, ritenendole
non credibili e comunque inidonee ad integrare i presupposti per la
protezione richiesta, sicché la doglianza relativa alla necessita di
procedere ad ulteriore cooperazione istruttoria officiosa costituisce
una mera contrapposizione alla valutazione che il giudice di merito ha
compiuto nel rispetto dei parametri legali e dandone adeguata
motivazione, neppure adeguatamente censurata sotto il profilo
dell’art. 360 n. 5 c.p.c.

11. A tale proposito, occorre ribadire, come precisato da Cass. S.U
07/04/2014, n. 8053 e 8054, che l'art. 360 c.p.c., n. 5’. nella
formulazione vigente, configura un vizio specifico denunciabile per

cassazione, costituito dall'omesso esame di un fatto storico,
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principale o secondario, la cui esistenza risulti dal testo della sentenza
o dagli atti processuali, che abbia costituito oggetto di discussione tra
le parti e abbia carattere decisivo (e cioé che, se esaminato, avrebbe
determinato un esito diverso della controversia); con la conseguenza
che, nel rigoroso rispetto delle previsioni dell'art. 366 c.p.c., comma
1, n. 6, e art. 369 c.p.c., comma 2, n. 4, il ricorrente & tenuto ad
indicare il fatto storico, il cui esame sia stato omesso, il dato, testuale
o extratestuale, da cui esso risulti esistente, il come e il quando tale
fatto sia stato oggetto di discussione processuale tra le parti e la sua
decisivita, fermo restando che I'omesso esame di elementi istruttori
non integra, di per sé, il vizio di omesso esame di un fatto decisivo
qualora il fatto storico, rilevante in causa, sia stato comunque preso
in considerazione dal giudice, ancorché la sentenza non abbia dato
conto di tutte le risultanze probatorie.

12. Nel caso, il ricorrente lamenta |'omessa valutazione di un
documento, ovvero della denuncia sporta dal padre del 2015, e non
di un fatto storico. Peraltro, neppure riferisce in quale momento e
sede processuale tale denuncia sia stata prodotta, sicché la
produzione effettuata in questo giudizio di legittimita risulta
inammissibile ex art. 374 c.p.c.

13. Il secondo motivo di ricorso € invece fondato. Questa Corte ha
chiarito (v. Cass.23/02/2018, n. 4455 e, da ultimo, Cass. S.U. n.
29459, n. 29460 e n. 29461 del 13.11.2019), che il riconoscimento
del diritto al permesso di soggiorno per motivi umanitari di cui
all'art. 5, comma 6, del d.igs. n. 286 del 1998 al cittadino straniero
che abbia realizzato un grado adeguato di integrazione sociale in
Italia, deve fondarsi su una effettiva valutazione comparativa della
situazione soggettiva ed oggettiva del richiedente con riferimento al

Paese d'origine, al fine di verificare se il rimpatrio possa determinare
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la privazione della titolarita e dell'esercizio dei diritti umani, al di sotto
del nucleo ineliminabile costitutivo dello statuto della dignita
personale, in correlazione con la situazione d'integrazione raggiunta

nel Paese d'accoglienza.

14. La Corte d’Appello ha motivato il rigetto della domanda di
protezione umanitaria sulla base della complessiva inattendibilita del
racconto del richiedente, inidoneo a dare adeguata contezza di uno
sradicamento qualificato nel territorio di origine, tale da profilare una

specifica situazione di vulnerabilita in caso di rientro.

15. Tale soluzione si pone in contrasto con il principio affermato da
questa Corte secondo il quale il giudizio di scarsa credibilita della
narrazione del richiedente, in relazione alla specifica situazione
dedotta a sostegno della domanda di protezione internazionale, non
puo precludere la valutazione, da parte del giudice, ai fini del
riconoscimento della protezione umanitaria, delle diverse circostanze
che concretizzino una situazione di "vulnerabilita", da effettuarsi su
base oggettiva e, se necessario, previa integrazione anche officiosa
delle allegazioni del ricorrente, in applicazione del principio di
cooperazione istruttoria, in quanto il riconoscimento del diritto al
rilascio del permesso di soggiorno per ragioni umanitarie dev’ essere
frutto di valutazione autonoma, non potendo conseguire
automaticamente al rigetto delle altre domande di protezione
internazionale, attesa la strutturale diversita dei relativi presupposti
(Cass. n. 10922 del 18/04/2019, Cass. n. 21123 del 07/08/2019).

16. 1l giudice di merito, a fronte della documentata integrazione in
Italia risultante dall’esistenza di un rapporto di lavoro a tempo
indeterminato, avrebbe dovuto quindi valutare comparativamente la

oA

situazione cui incorrerebbe il richiedente in caso di rientro nel Paese



di origine, in relazione alla situazione ivi presente in tema di

compromissione dei diritti umani fondamentali.

17. Segue l'accoglimento del secondo motivo di ricorso, rigettato il
primo, e la cassazione della sentenza impugnata in relazione al
motivo accolto, con rinvio alla Corte d'appello di Caltanissetta in
diversa composizione che dovra procedere a nuovo esame in
coerenza con i principi esposti e dovra provvedere anche alla
liquidazione delle spese del presente giudizio di legittimita.
18. Non sussistono i presupposti per il versamento, da parte del
ricorrente vittorioso, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso, previsto dall'art. 13,
comma 1 quater, del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, introdotto
dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228

P.Q.M.
La Corte accoglie il secondo motivo di ricorso, rigettato il primo
motivo. Cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e
rinvia, anche per le spese, alla Corte d'appello di Caltanissetta in
diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 10.1.2020

onsigliere estensore Ii Pme5|dente

Dott.ssa PaovleGh/noy Dott.ssa Maria R(Q, 3(( S}an Giorgio

CORTE SUPREMA DX CASSAZIONE:

Prima Sezione Civile

Depos!mo in Cancelleriﬁ




