N. R.G. 18957/2020

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE CIVILE
In composizione monocratica, nella persona della giudice dott.ssa Silvia Albano
ha pronunciato 1a seguente
ORDINANZA
Nel procedimento cautelare ai sensj dell’art 700 c.p.c. iscritto al n. r. g
18957/2020, vertente
TRA

G (C. . G o | patrocinio dell’Avv.
SALVATORE FACHILE, con elezione di domicilio in Roma, PIAZZA
MAZZINI 8, presso lo studio del difensore;

- ricorrente -

E

COMUNE DI ROMA (C.F. 02438750586), in persona della Sindaca p.t., con il
patrocinio del’Avv. PIER LUDOVICO PATRIARCA dell’Avvocatura
Capitolina;

- resistente —

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Richiamato in questa sede integralmente il contenuto del decreto emesso inaudita
altera parte in data 21 aprile 2020 e le motivazioni ivi richiamate, a causa
dell’emergenza sanitaria in atto & stato disposto che I’udienza di conferma dj cui
all’art 669 sexies comma 2 C.p.c. venisse svolta con le modalita dj cuj all’art 83
comma 7 lettera h) d.1. 18/2020 e successive modifiche,
Posto che il contenuto del ricorso era gia stato riassunto nel decreto sopra
richiamato, deve darsi atto che il Comune di Roma si & costituito in giudizio
chiedendo il ricorso venisse dichiarato inammissibile e/o improcedibile o,
comunque, rigettato. Esponeva che I’Avviso Pubblico prevedeva che il buono
Spesa potesse essere richiesto sia da persone residenti che da persone non residenti
€ non era in realtd ipotizzabile alcuna differenziazione tra cittadini italiani e non
italiani, tra residenti e non residenti; che il ricorrente aveva presentato domanda e
in data 18 aprile 2020, il Municipio X1V, espletata Pistruttoria, aveva trasmesso
via mail, al Dipartimento Politiche sociali un elenco contenete i nominativi le cui
istanze erano state valutate positivamente e validate con esito positivo, tra cui
quella del ricorrente; che tale comportamento evidenziava ’assenza di alcun
comportamento discriminatorio da parte del Comune dj Roma; che il sig, )
aveva presentato il ricorso partendo da una préemessa errata € senza verificare lo

emesso inaudita altera parte.

Nel termine assegnato la difesa di parte ricorrente ha replicato esponendo che era
sussistente una illegittima discriminazione nell’Avviso Pubblico approvato dal
Dipartimento delle Politiche Sociali del Comune di Roma con D.D. n. 913 del
31.03.2020, poi modificata e integrata con D.D. n. 940 del 02.04.2020, nella parte
in cui si richiedeva Iulteriore requisito della residenza anagrafica e
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conseguentemente — per 1 soli cittadini stranieri — del permesso di soggiorno, per il
godimento del buono spesa quale misura urgente di solidarietd alimentare
introdotta con OCDPC n. 658 del 29 marzo 2020; che, infatti, era richiesto non
soltanto il requisito della residenza anagrafica ma — per i soli cittadini stranieri -
anche del permesso di soggiorno, appositamente richiesto nel modulo della
domanda e nelle domande pit frequenti, c.d. FAQ, pubblicate sul sito istituzionale
dell’amministrazione, in particolare nella n. 10 nella quale si leggeva: “10. Sono
un cittadino non comunitario, posso presentare la domanda? Si, purché in
possesso di valido permesso di soggiorno.”; che il requisito della residenza
anagrafica era espressamente richiesto nell’Avviso Pubblico laddove
testualmente: “Possono beneficiare del contributo anche [ cittadini non residenti
impossibilitati a raggiungere il proprio luogo di residenza”, quindi pur sempre
residenti anche se eventualmente in altro comune, requisito che necessariamente
presuppone il possesso di regolare permesso di soggiorno; che la FAQ n. 19
presente sul sito confermava questa interpretazione: “Una famiglia straniera con
figli minori, provvista del permesso di soggiorno, ma non ancora della residenza
in Italia, comunque domiciliata a Roma, puo presentare la domanda? Per
accedere ai servizi di Roma Capitale sono richiesti generalmente ai cittadini
stranieri sia il permesso di soggiorno che la residenza. Considerata la situazione
di emergenza e I'intervento una tantum straordinario, soprattutto in presenza di
minori, si pud procedere all ‘erogazione dei buoni spesa, previa valutazione e
indicazione di assoluta necessita da parte degli assistenti sociali di Roma
Capitale. Non avendo la residenza a Roma, il nucleo deve inviare la domanda al
Dipartimento Politiche Sociali per e-mail all’indirizzo indicato nell ‘avviso”,
laddove solo in presenza di figli minori e con indicazione degli assistenti sociali
era previsto che una famiglia, regolarmente soggiornante ma non ancora in
possesso della residenza anagrafica, potesse accedere al buono spesa; che il
ricorrente oltre al suo diritto al buono spesa aveva fatto valere la natura
discriminatoria di tali disposizioni contenute nell’ Avviso Pubblico, per cui
permaneva Dinteresse a vedere accertata la loro natura discriminatoria e Ila
richiesta, anche ammessa la consegna del buono spesa — non ancora avvenuta,
poteva ritenersi solo parzialmente soddisfatta; che anche le “Linee-guida in
materia di interventi di solidarieta alimentare in esecuzione all’ordinanza n. 658
del 29.03.2020 della Protezione Civile” adottate dall’'UNAR — Ufficio Nazionale
Antidiscriminazioni Razziali presso il Dipartimento per le Pari Opportunita della

Presidenza del Consiglio dei Ministri - il 17 aprile 2020, nell’ambio
dell’individuazione dei beneficiari dei buoni spesa da parte dei Comuni, ha
individuato i requisiti che possono  “discriminare in modo diretto o indiretto
alcune persone” ricomprendendovi anche quello del permesso di soggiorno e
della residenza nel Comune interessato; che, infatti, nelle linee guida viene
ricordato che i buoni spesa, devono rispondere ai “bisogni primari di persone in
particolare stato di bisogno in seguito all’emergenza Covid 19” e che le
esclusioni in base a cittadinanza, tipologia del permesso di soggiorno o residenza
sono discriminatorie ed escludono dal beneficio “proprio quei soggetti che in
questo momento si trovano nelle condizioni di maggiore bisogno”; che, come
testimoniato anche dall’ampio ventaglio di provvedimenti adottabili ex artt. 44 D.
Lgs. 286/98 ¢ 4 D. Lgs. 215/03, I’interesse ad agire posto alla base della tutela
antidiscriminatoria, presuppone sempre un interesse all’accertamento dell’illiceita,
di per sé, degli atti discriminatori, “lungi dall’esaurirsi nel mero interesse alla
rimozione del comportamento illecito “ove ancora sussistente” e dei suoi effetti,
tanto ¢ vero che I’art. 7 della Direttiva 2000/43 obbliga gli Stati a prevedere la
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possibilita di accedere a un giudizio “anche quando sia cessato il rapporto che si
lamenta affetto da discriminazione”; che il fatto che in concreto non vi sia stata
lesione della parith di trattamento per mancanza di specifici provvedimenti di
diniego di una prestazione non era ostativo alla configurabilita dell’interesse ad
agire, che persisteva anche in caso di revoca del provvedimento in sede di
autotutela da parte del autorith competente laddove Ia revoca non fosse dovuta al
riconoscimento della natura discriminatoria dell’atto da parte della medesima
autoritd. Chiedeva, pertanto, la conferma del decreto emesso inaudita altera parte.
Replicava I’amministrazione insistendo sulla carenza di interesse ad agire del
ricorrente il quale era stato ammesso al beneficio e, pertanto, non vi era stato
alcun comportamento discriminatorio del Comune che, anzi, aveva dimostrato di
voler estendere il contributo a tutte le persone bisognose; che in data 29 aprile
2020 erano stati consegnati, alla Polizia locale dj Roma Capitale, gli elenchi e i
plichi per la distribuzione dei carnet ai beneficiari del Municipio XIV ed al sig.

erano stati attribuiti n.6 carnet di buoni spesa per un importo totale
di 600 euro (100 per la presenza nel nucleo familiare di un minore di anni 3).
Chiedeva, pertanto, 1a revoca del provvedimento cautelare adottato inaudita altera
parte e la condanna del ricorrente alle spese di lite,

k %k ok

In ordine logico deve essere in primo luogo affrontata la questione della
persistenza dell’interesse ad agire del ricorrente a seguito dell’assegnazione del
buono spesa per il suo nucleo familiare da parte dell’amministrazione comunale.
La posizione tutelata dalla normativa contro la discriminazione, che trova la sua
fonte anche nel diritto dell’Unione Europea, configura un “diritto assoluto” a
presidio di un’area di liberta e potenzialita dei soggetti rispetto a qualsivoglia
violazione della stessa, qualificata come fatto illecito (anche per esempio nel caso
in cui la discriminazione sia relativa a prestazioni che configurino un interesse
legittimo), tanto & vero che quando si lamenti una condotta discriminatoria
sussiste sempre la giurisdizione del giudice ordinario (v. Cass. SSUU n.
7186/2011).
E’ notorio (per unanime giurisprudenza e dottrina), che la condotta
discriminatoria possa essere plurioffensiva in quanto una condotta generante una
discriminazione collettiva & idonea a ledere anche il diritto individuale a non
essere  discriminati  (v. per tutte Cass. 11165/17). Pertanto sussiste la
legittimazione ad agire concorrente, e non alternativa, del singolo e degli enti
collettivi a far valere anche la discriminazione collettiva che possa ledere una
pluralitd indeterminata di soggetti, in questo caso [’interesse ad agire &
determinato dalla circostanza che il soggetto singolo che agisce si trovi nelle
condizioni di essere potenzialmente leso dal comportamento discriminatorio.
L’art 43 TUI definisce il contenuto, in termini sostanziali, degli atti discriminatori,
con una previsione che comprende atti di qualsiasi tipo, inclusivi anche di
interessi di tipo collettivo ed anche discriminazioni collettive (“ogni
comportamento .. che abbia lo scopo o [ ‘effetto di distruggere o compromettere il
riconoscimento, il godimento o Uesercizio, in condizioni di parita, dei diritti
umani e delle liberta fondamentali in campo economico, sociale e culturale e in
ogni altro settore della vita pubblica”), rispetto alle quali viene apprestata la
tutela processuale di cui all’art 44 del TUL, che ora rimanda all’art 28 del D.Ivo n.
150/2011. Da tale norma non puo in alcun modo inferirsi che il singolo non possa
agire per far valere in giudizio un comportamento discriminatorio con potenzialita
lesive nei confronti di un numero indeterminato di soggetti (tanto & vero che in
questi casi gli interventi degli enti collettivi sono spesso ad adiiuvandum
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dell’azione del singolo e che la questione della legittimazione ad agire degli enti
collettivi in questi casi & dovuta giungere fino alla Corte di cassazione — v. per
tutte Cass. 28745/2019, si veda anche Cass. 11165/17).

La Stessa Corte di Giustizia UE ha affermato che Iesistenza di una
discriminazione diretta non presuppone un denunciante che asserisca di essere
stato vittima di discriminazione (riconoscendo, quindi, anche la legittimita delle
azioni collettive), ma che aj fini dell’interesse ad agire sia sufficiente la
potenzialita lesiva della condotta denunciata (10 luglio 2008 nella causa C-54/07,
caso Feryn, cosi anche Cass. 11165/17 e in particolare Cass. 14073/19).

La norma di cui all’art 28 comma 4 del D.lvo n. 150/2011, poi, stabilisce una
sostanziale inversione dell’onere probatorio (Cass. 14073/19, 1/2020 ¢ CGUE
caso Feryn), in quanto quando il ricorrente fornisce elementi dj fatto,
eventualmente desunti da anche da dati di carattere statistico, dai quali si pud
presumere [Desistenza di comportamenti discriminatori, spetta al convenuto
I’onere di dimostrare Iinsussistenza della discriminazione.

Alla luce di cid, sussisteva 1’interesse ad agire del ricorrente anche in assenza di
un rigetto della domanda avanzata e prima della notizia della sua approvazione,
avvenuta comunque definitivamente il 29 aprile 2020 dopo il deposito del ricorso
e I’adozione del provvedimento inaudita altera parte e la loro notifica, essendo
sufficiente la  potenzialita lesiva del comportamento  discriminatorio
dell’amministrazione. Infatti, Ia competenza in merito all’individuazione della
platea dei beneficiari ed il relativo contributo ¢ attribuita all’ “Ufficio dej Servizi
Sociali” di ciascun Comune e non aj Municipi, i quali & previsto ricevano le
domande dei residenti e abbiano competenza solo in ordine ai controlli successivi
per verificare la veridicita delle dichiarazioni a corredo delle richieste (v.
Determinazione Dirigenziale depositata in atti).

L’ Amministrazione contesta altresi che le disposizioni contenute nell’ Avviso
Pubblico avessero natura discriminatoria, negando che fosse richiesto il requisito
della residenza, e, di conseguenza, il possesso del permesso di soggiorno.

Tali argomentazioni non possono condividersi.

L’Avviso Pubblico (v. determinazione dirigenziale depositata in atti) stabilisce
che possono usufruire del contributo le persone residenti nel territorio comunale
oppure i cittadini residenti in altr comuni se impossibilitati a raggiungere il
comune di residenza. Se il requisito della residenza anagrafica non fosse stato
richiesto il Comune avrebbe dovuto specificare che ne avrebbero potuto usufruire
anche le persone semplicemente domiciliate nel territorio comunale, o in altro
comune se impossibilitate a raggiungerlo. Inoltre la Determinazione Dirigenziale
fa riferimento alla necessaria compilazione del modulo di cui all’allegato A, ove &
richiesto il possesso di un permesso di soggiorno. Le FAQ pubblicate sul sito del
Comune confermano poi la necessiti della sussistenza dei requisiti sopra indicati,
Non vi & dubbio che Ia richiesta di talj requisiti configuri una discriminazione nej

esposte nel provvedimento cautelare adottato inaudita altera parte.

A fronte di cid I’amministrazione comunale, in base alla citata norma di cui al
comma 4 dell’art 28 del D.lvo n. 150/2011, avrebbe dovuto fornire Ia
dimostrazione dell’insussistenza della potenzialitd discriminatoria di tal
disposizioni, non essendo sufficiente ad escluderla la circostanza che il buono
Spesa sia stato riconosciuto all’odierno ricorrente, ma necessitando la
dimostrazione che nessuno straniero irregolare, nella sussistenza delle condizioni
di bisogno, sia stato solo per questo escluso dalle graduatorie, tenuto conto che la
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condotta discriminatoria prescinde totalmente dall’elemento soggettivo di chi la
pone in atto, consistendo nelle situazioni di fatto indicate dalla norma di cui all’art
43 TUL
Non ¢ contestato che la domanda del ricorrente sia stata accolta dal Comune che
ha gia deliberato la consegna di un buono spesa di € 600,00 per il suo nucleo
familiare e, pertanto, deve essere dichiarata la cessazione della materia del
contendere in ordine alla domanda dj assegnazione del buono spesa proposta con
il ricorso.
La natura discriminatoria delle disposizioni contenute nell’Avviso Pubblico
laddove si richiedeva il requisito della iscrizione anagrafica (nel comune di Roma
0 in altro comune se il richiedente fosse impossibilitato a raggiungerlo) deve,
invece essere confermata per le ragioni gia evidenziate nel decreto adottato
inaudita altera parte integrate da quelle pid sopra evidenziate..
Al sensi del comma 6 dell’art 669 octies c.p.c. non deve essere fissato alcun
termine per I’introduzione del giudizio di merito.
L’ammissione di parte ricorrente al patrocinio a spese dello stato giustifica la
compensazione integrale delle spese del presente procedimento.
P.Q.M.
Dichiara la natura discriminatoria delle disposizioni contenute nell’ Avviso
Pubblico approvato dal Dipartimento delle Politiche Sociali del Comune di Roma
con D.D. n. 913 del 31.03.2020, poi modificata e integrata con D.D. n. 940 del
02.04.2020, laddove si richiede il requisito della iscrizione anagrafica (nel
comune di Roma o in altro comune se il richiedente fosse impossibilitato a
raggiungerlo) per |’assegnazione del buono spesa;
dichiara la cessazione della materia del contendere in ordine alla domanda di
assegnazione del buono spesa proposta con il ricorso;
dichiara le spese di lite integralmente compensate tra le parti.
Roma, i1 01/06/2020
la giudice designata
d.ssa Silvia Albano
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