Accoglimento n. cronol. 4559/2020 del 26/06/2020
RG n. 7127/2019

N. 7127/2019 R.G.

TRIBUNALE DI BARI
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE,
PROTEZIONE INTERNAZIONALE E
LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI DELL’UNIONE EUROPEA

riunito in camera di consiglio nelle persone dei Magistrati:

Antonio Costantini - Presidente
Carlotta Soria - Giudice rel.
Valentina D’ Aprile - Giudice

nel procedimento recante n. 7127/2019 r.g. degli affari da trattarsi in Camera di
Consiglio, decidendo sul ricorso ex art. 35 d.lgs. n. 25/2008, depositato il

PN Y

SIS, co o0 i L iipesins suppeentato e difeso dall’Avv. Chiara
Pernechele, domiciliataria;
E
Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di

Foggia;

Ministero dell’Interno;

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Bari.
oggetto: protezione internazionale;

verificata la regolare costituzione del contraddittorio;
visti 1 criteri tabellari sulle attribuzioni del Got affiancato al togato relatore;
esaminate le risultanze dell’attivita delegata al giudice onorario Avv. Tiberio Rucci;

OSSERVA

I.- Il ricorrente, cittadino nigeriano, ha impugnato il provvedimento reso dalla
Commissione Territoriale in data 15/2/2019, notificato ['11/4/2019, recante la
declaratoria di inammissibilita della domanda e ha chiesto il riconoscimento della
protezione sussidiaria, in subordine della protezione umanitaria.

II.- Nel merito, il ricorso € fondato in ordine alla domanda subordinata.

Secondo la Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 e il d.Igs. n. 251/2007
requisito essenziale per il riconoscimento dello status di rifugiato ¢ il fondato timore
di persecuzione personale e diretta nel paese d’origine del richiedente, a causa della
razza, della religione, della nazionalita, dell’appartenenza ad un gruppo sociale
ovvero per le opinioni politiche professate.

Al sensi degli artt. 2, lett.g), e 14 del d.Igs. n.251/2007, poi, ¢ ammissibile la
protezione sussidiaria in favore del cittadino straniero, che non possiede 1 requisiti per
essere riconosciuto come rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di
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ritenere che, se ritornasse nel paese d’origine, correrebbe un rischio effettBSBdPSuEil
un grave danno, costituito dalla condanna a morte o all’esecuzione della pena di
morte, dalla tortura od altra forma di pena o trattamento inumano o degradante, o
dalla minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile, derivante dalla
violenza indiscriminata in situazione di conflitto armato interno o internazionale.

Il richiedente la protezione internazionale in alcuna delle forme anzidette e,
secondo 1 fondamentali principi regolanti il diritto di azione, gravato dall’onere di
allegare e dimostrare le circostanze di fatto integranti 1 presupposti della protezione
invocata, anche sotto il profilo del pericolo di subire grave danno in caso di rimpatrio,
con preciso riferimento alla effettivita e attualita del rischio.

Qualora tuttavia taluni fatti non siano suffragati da prove documentali o di altro
tipo, la loro conferma non ¢ necessaria se 1'istante abbia compiuto sinceri sforzi per
circostanziare la domanda, abbia prodotto tutti gli elementi in suo possesso ed abbia
fornito spiegazione plausibile della mancanza di altri, le dichiarazioni siano coerenti e
plausibili, la domanda sia stata presentata quanto prima possibile e sia accertata la
credibilita dell’interessato (Cass. S.U. n.27310/2008). In altre parole, allorquando
I’onere della prova non sia stato assolto dal richiedente la protezione internazionale
per motivi ritenuti in qualche misura “meritevoli” dal legislatore (art. 3, co. 5, d.Igs.
n. 251/2007), il giudice non puo sic et simpliciter accogliere o rigettare 1’istanza, ma
¢ comunque chiamato a valutare la fondatezza dei relativi presupposti sostanziali alla
stregua di una valutazione probabilistica da compiersi in forza non di mere ipotesi
astratte o congetturali, ma in base alle condizioni concrete esistenti nel paese
d’origine dello straniero, la cui sussistenza deve pur sempre essere dimostrata
dall’istante, quanto meno in termini di prova logica o circostanziale, non essendo
all'uopo sufficienti le dichiarazioni dell'interessato, le attestazioni provenienti da terzi
estranei al giudizio (in difetto di altri elementi di prova atti a suffragare le risultanze
promananti da detti scritti), il riferimento a situazioni politico-economiche di dissesto
del Paese di origine o a persecuzioni nei confronti di non specificate etnie di
appartenenza ovvero 1l richiamo al fatto notorio, non accompagnato dall'indicazione
di specifiche circostanze riguardanti direttamente il richiedente, il quale per
I'appartenenza ad etnia, associazione, credo politico o religioso, ovvero in ragione
delle proprie tendenze o stili di vita) rischi verosimilmente specifiche misure

sanzionatorie a carico della sua integrita fisica o liberta personale (tra le altre, Cass. n.
26278/2005, n.18353/2006, n.26822/2007).

II.1.- Il ricorrente, che si era gia visto rigettare la domanda di protezione
(provvedimento della C.T. di Foggia emesso a seguito dell’audizione espletata in data
4/3/2015, confermato in sede giurisdizionale in data 18/11/2016), ha riproposto
I’1stanza, basandola sulla circostanza del peggioramento delle condizioni di sicurezza
in Nigeria, nonché della nascita di un figlio.

Va anzitutto in proposito evidenziata I'irrilevanza dell’audizione diretta del
ricorrente.

Sul punto, va osservato che la Corte di Giustizia UE con decisione del
26/7/2017, in C- 348/2016 ha richiamato giurisprudenza costante della Corte,
evidenziando che 1 diritti fondamentali, quale il rispetto del diritto di difesa, ivi
compreso il diritto di essere ascoltato, non si configurano come prerogative assolute,
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ma possono soggiacere a restrizioni, a condizione che queste %@p@nd@ﬁ
effettivamente agli obiettivi di interesse generale perseguiti dalla misura di cui trattasi
e non costituiscano, rispetto allo scopo perseguito, un intervento sproporzionato ed
inaccettabile, tale da ledere la sostanza stessa dei diritti cosi garantiti (v., in tal senso,
sentenze del 10 settembre 2013, G. e R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punto 33;
dell'll dicembre 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punto 43, nonché del
7 luglio 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punto 37).

Con riguardo alla tutela del diritto di essere ascoltato, garantito dall'articolo 47
della Carta europea dei diritti fondamentali, 1 cui commi primo e secondo
corrispondono all'articolo 6, paragrafo 1, e all'articolo 13 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma
il 4 novembre 1950 (sentenza del 30 giugno 2016, Toma e Biroul Executorului
Judecatoresc Horaiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punti 40 e 41 ¢
giurisprudenza citata), si puntualizza che non vi ¢ alcun obbligo assoluto di tenere
un'udienza pubblica (Corte Edu, 4 giugno 2015, Andechser Molkerei
Scheitz/Commissione, C-682/13 P, nonché Corte EDU, 23 novembre 2006, Jussila c.
Finlandia), ma la valutazione della misura in cui detto onere procedimentale possa
incidere sulla lesione della tutela giurisdizionale effettiva va compiuta in funzione
delle circostanze specifiche di ciascuna fattispecie e segnatamente della natura
dell’atto in oggetto, del contesto in cui ¢ stato adottato e delle norme giuridiche che
disciplinano la materia in esame.

Ci0 posto, premesso che l'ammissibilita della reiterazione della domanda di
riconoscimento della tutela ¢ subordinata alla allegazione di nuovi elementi, che
possono consistere, oltre che in nuovi fatti di persecuzione o comunque costitutivi del
diritto alla protezione stessa, successivi al rigetto della prima domanda da parte della
competente commissione, anche in nuove prove dei fatti costitutivi del diritto, purche
il richiedente non abbia potuto, senza sua colpa, produrle in precedenza innanzi alla
commissione in sede amministrativa, né davanti al giudice introducendo il
procedimento giurisdizionale (Cass. n. 5089/2013), deve rilevarsi, quanto alla
protezione sussidiaria, la radicale carenza di qualsivoglia riscontro documentale o
testimoniale e la mancata indicazione di circostanze individualizzanti
sufficientemente specifiche, tali da fondare un pur vago giudizio di verosimiglianza
del denunciato pericolo di danno grave ai sensi dell’art. 14 d.Igs. 251/07.

In particolare, come rilevato dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell'uvomo (ctr. CGUE del 17/2/2009, C-465/07, Elgafaji) “la sussistenza di una
minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile non necessita della
prova che il richiedente sia oggetto specifico di minaccia per motivi peculiari
attinenti alla situazione personale. La minaccia si considera, infatti, provata,
eccezionalmente, quando il conflitto armato in corso nel Paese di provenienza del
richiedente e di tale gravita che la sola presenza del civile nel Paese in questione
rappresenta di per sé un rischio effettivo di subire tale minaccia”. Inoltre, ¢ stato
precisato nella menzionata decisione giurisdizionale che “qualora il grado di
violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso” non ¢ tale da
raggiungere un livello talmente elevato da far emergere fondati motivi per ritenere
che un civile, rientrato nel Paese o nella regione in questione, correrebbe a causa
della sua sola presenza sul territorio un rischio effettivo di subire una minaccia grave
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ed individuale alla vita o alla persona, grava sul ricorrente quantomeno ﬁ@gﬂ*e
fine del successivo approfondimento istruttorio ufficioso — gli elementi peculiari della
sua situazione personale idonei a dimostrare il rischio che egli possa essere colpito
specificamente.

Al riguardo, lo stato delle informazioni attualmente disponibili circa 1l livello
di insicurezza e di violenza nell’area territoriale di riferimento non consente di
ravvisare un conflitto armato interno di intensita tale da esporre indiscriminatamente
qualsivoglia civile a rischio di danno grave alla persona o alla propria incolumita,
ossia tale da determinare un serio pericolo alla vita e all’incolumita della persona del
richiedente per la mera presenza nello Stato di provenienza.

Nel report di Freedom in the world 2019 sul sito Freedom House, la situazione
generale del Paese viene riassunta nei seguenti termini: “La Nigeria ha apportato
miglioramenti significativi alla competitivita e alla qualita delle elezioni nazionali
negli ultimi anni, anche se la corruzione politica rimane endemica, in particolare
nell'industria petrolifera che domina l'economia. Le sfide alla sicurezza, inclusa
l'insurrezione in corso da parte del gruppo militante di Boko Haram, cosi come le
violenze dettate dall appartenenza ad una confessione religiosa nella restante
regione della Middle Belt, minacciano i diritti umani di milioni di nigeriani. La
risposta da parte delle forze armate e delle forze dell'ordine alla diffusa insicurezza
spesso comporta uccisioni extragiudiziarie, torture e altri abusi. Le liberta civili sono
anche minate da pregiudizi religiosi ed etnici e dalla discriminazione nei confronti
delle donne e delle persone LGBT (lesbiche, gay, bisessuali e transgender). II
vibrante panorama dei media e ostacolato dalle leggi sulla diffamazione criminale,
nonché dalle frequenti molestie e arresti di giornalisti che trattano argomenti
politicamente delicati” *.

Sul sito della Farnesina si legge che, in considerazione dell’attuale precaria
situazione di sicurezza in Nigeria, si raccomanda di limitare allo stretto necessario 1
viaggi nel Paese e si sconsigliano assolutamente 1 viaggi nel nord-est (Stati del
Borno, Yobe e Adamawa) dove opera il gruppo terroristico Boko Haram e nello Stato
di Zamfara, interessato da banditismo diffuso.

Quanto al rischio terrorismo, si evidenzia che: “sebbene gli attacchi di Boko
Haram siano oggi concentrati nel nord-est, permane il rischio di attacchi anche nel
resto del Paese, compresa la capitale Abuja, colpita da ripetute stragi attuate da vari
gruppi armati (MEND, Boko Haram) tra il 2010 ed il 2015. I principali centri urbani
rappresentano un bersaglio privilegiato. Hotel, supermercati, centri commerciali,
principali snodi € mezzi di trasporto, cosi come in generale luoghi affollati, sono da
considerare come potenzialmente esposti. In passato, attentati hanno colpito luoghi di
culto, mercati e stazioni degli autobus. Il rischio ¢ considerato particolarmente
elevato durante le festivita — es. periodo del Ramadan, festivita natalizie e di fine
anno, celebrazioni per I'indipendenza del Paese™.

Anche il rapporto annuale di Amnesty Internationalsottolinea 1’elevato rischio
di insicurezza nel nord-est del Paese, dove “Boko Haram ha effettuato almeno 65
attacchi provocando 411 morti civili e ha rapito almeno 73 persone. Sedici donne,
tra cui 10 poliziotte, sono state rapite a giugno quando Boko Haram ha teso un
agguato a un convoglio scortato dall'esercito sulla strada Maiduguri-Damboa. A

! https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/nigeria (Consultato il 30/04/2019)
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luglio, Boko Haram ha teso un'imboscata a un gruppo di cercatori B(%cnz;] ;|1
villaggio di Magumeri. Tre lavoratori del petrolio sono stati rapiti e almeno altre 40
persone sono state uccise, inclusi soldati e membri della Joint Task Force civile. Il 6
maggio, 82 studentesse Chibok, rapite nel 2014, sono state rilasciate dai combattenti
di Boko Haram in un accordo di scambio; 113 ragazze sono rimaste in cattivita. A
novembre, sei contadini del villaggio di Dimge a Mafa sono stati rapiti e decapitati”.

In definitiva, non puo ritenersi che nella zona di provenienza del ricorrente,
originario dell’Edo State (nel corso dell’audizione dichiaro di aver vissuto ad Abuja
dall’eta di dieci anni), sia rilevabile una violenza di diffusivita tale da risultare

indiscriminata e, quindi, idonea a giustificare il riconoscimento della protezione
sussidiaria ex art. 14 d.1gs. 251/2007.

I1.2.— Diversamente puo dirsi meritevole di accoglimento la domanda
subordinata.

Va, infatti, osservato che, pur non sussistendo la condizione di inespellibilita
stabilita dalla norma di chiusura contenuta nell’articolo 19, co. 1.1, d.Igs. 286/1998
(“Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona
verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa corra rischi di
essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche
dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani”) tale
da giustificare il riconoscimento della cd. “protezione speciale” a norma dell’articolo
32, co. III, del d.Igs. 25 del 2008, come modificato dal d.I. 113/2018, sussistono 1
presupposti per riconoscere all’odierno richiedente il permesso di soggiorno per la
sussistenza delle condizioni di cui all’art. 19, co. II, lett C d.lgs. n. 286/1998,
rubricato “Divieti di espulsione e di respingimento. Disposizioni in materia di
categorie vulnerabili” ai sensi del quale: “non e consentita l'espulsione, salvo che nei
casi previsti dall'articolo 13, comma 1, nei confronti: ...degli stranieri conviventi con
parenti entro il secondo grado o con il coniuge, di nazionalita italiana”.

Si noti che, dall’esame del provvedimento impugnato, emerge, ai fini della
individuazione della disciplina applicabile, ratione temporis, al presente giudizio, che
11 C3 fu sottoscritto in data 15/2/2019, sicché la domanda deve considerarsi
incardinata successivamente all’entrata in vigore del d.l. n. 113/18, recante
<<disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale e immigrazione>> €
resta sensibile alle innovazioni introdotte dal d.l. 113/2018, convertito con
modificazioni in 1. 1 dicembre 2018, n. 132, che hanno abrogato I'istituto del
permesso di soggiorno per motivi umanitari introducendo, a titolo esemplificativo, 1
seguenti “casi speciali’”: 1) necessita di cure mediche per condizioni di salute di
particolare gravita; 2) situazione di contingente ed eccezionale calamita naturale; 3)
vittime di grave sfruttamento lavorativo; 4) vittime di tratta; 5) vittime di violenza
domestica; 6) compimento di atti di particolare valore civile.

Ci0 posto, per quanto attiene all’istanza residuale di protezione speciale di cui
all’art. 32, co. 3, del d.lgs. 25/2008, deve rilevarsi che [’accoglimento della stessa ¢
subordinata, dall’art. 19, co. 1 e 1.1, T.U. 286/1998, alla sussistenza di specifiche
ragioni di tutela, concernenti la possibilita di persecuzione nel Paese d’origine,
nonche alla probabilita che il richiedente sia sottoposto a tortura o trattamenti
inumani e degradanti.
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Tale norma, a seguito della suindicata riforma legislativa, deve col%%ert]arZi
chiusura del sistema rispetto alle circostanze in cui, in ragione di obblighi
internazionali e/o costituzionali, non sia possibile procedere all’espulsione del
richiedente protezione in quanto, in seguito all’abrogazione del precedente istituto
della c.d. “protezione umanitaria™, tale ipotesi normativa risulta essere oggi l'unica
potenziale forma di residua protezione nei casi pur non contenuti expressis verbis
nella riforma.

L’art 19 del d.Igs. n. 286 del 1998, intitolato “Divieti di espulsione e di
respingimento. Disposizioni in materia di categorie vulnerabili”, € la norma che attua,
nell’ordinamento nazionale, 1l principio di non-refoulement, norma di diritto
internazionale convenzionale che esprime un principio riportato in modo espresso
nell’art. 33 della Convenzione di Ginevra del 1951 sullo status dei rifugiati, nell’art.
3 della Convenzione di New York del 1984 contro la tortura e altri trattamenti o
punizioni crudeli, inumani o degradanti, nell’art. 19 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione Europea, nell’art. 78 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea.

La Corte di Cassazione ha condiviso tale interpretazione (cfr. Cass. n.
3898/2011), statuendo che I’art. 19 co. 1 del d.lgs. 286/1998 “individua la situazione
che impone il divieto di espulsione e respingimento (e che pertanto legittima il diritto
al soggiorno per un motivo che non puo non definirsi di natura umanitaria)” in
relazione a tutte le situazioni in cui sia in gioco la tutela dei diritti umani
fondamentali.

Tale pronuncia, infatti, stabilisce 1’ambito di applicazione del divieto di
espulsione e respingimento, rilevando che al suo interno sono accolte anche
situazioni diverse da quelle corrispondenti alle qualificazioni offerte dalla
Convenzione di Ginevra, nonche¢ dall’ordinamento europeo tramite la protezione
sussidiaria, ribadendone, cosi, la natura di norma di cornice con funzione residuale:
tale funzione ¢ ribadita altresi dalla circolare del gabinetto del ministro dell’interno
del 18 dicembre 2018, in base alla quale la protezione speciale ¢ “connessa
all’impossibilita di sottoporre lo straniero a espulsione o respingimento (articolo 32
comma 3 del d.lgs. n.25/2008 in materia di procedure per il riconoscimento e la
revoca dello status di protezione internazionale), in attuazione del cosiddetto
principio di non-refoulement (articolo 19, commal e 1.1 TUI)".

Detta funzione di norma di chiusura del sistema italiano in materia impone di
ricomprendere nell’ambito di applicazione della stessa tutte quelle situazioni in cul,
pur essendo impossibile riconoscere alcuna forma di protezione internazionale, sia al
contempo impossibile procedere all’espulsione dello straniero, in particolare quando
siano a rischio quei diritti considerati inderogabili dalla CEDU; cio comporta la
necessita di procedere ad una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 19 c.1 e 1.1
del d.lgs. n. 286 del 1998, cosi come modificato dal d.I. n.113/2018, convertito con
modificazioni in I. 1 dicembre 2018, n.132.

Cio posto, nel caso di specie risulterebbe una effettiva lesione di diritti
fondamentali del richiedente qualora venisse rimpatriato ed e, altresi, comprovata una
specifica situazione denotante vulnerabilita del soggetto.
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Rilevato che ai sensi dell’art. 8 CEDU “Ogni persona ha diriﬁfﬁfg% 93&&3”201@

della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e della propria
corrispondenza”, si evidenzia che la difesa dell’istante ha prodotto la prova
documentale della nascita in data 25/1/2019 di un figlio regolarmente riconosciuto (v.
la copia dell’estratto dell’atto di nascita rilasciato dal Comune di Padova).

L unita familiare, lo svolgimento del ruolo genitoriale vanno ascritti nel novero
delle situazioni giuridiche primarie, fondamentali ed inviolabili. Consegue che
laddove non fosse concesso al ricorrente di rimanere in Italia accanto alla compagna
(munita di permesso di soggiorno) ed al figlio ne deriverebbe una grave
compromissione dei suoi diritti, siccheé sussistono piu che evidenti motivi umanitari
che impongono la concessione all’interessato di un corrispondente permesso di
soggiorno ai sensi dell’art. 19, co. 2, lettera C del d.lgs. n. 286/1998, in applicazione
il principio del non refoulement.

III.- L’accoglimento solo parziale della domanda giustifica I'integrale
compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

finitivamente pronunciando sulla domanda proposta da
rso depositato 1l 9/5/2019, applicato 1’art.35-bis del decreto
legislativo n. 25/2008, cosi provvede:

accoglie la domanda per quanto di ragione e, per ['effetto, dichiara che il
ricorrente ha diritto al rilascio del permesso di soggiorno ai sensi dell’art. 19, co. II,
lett. C, del d.Igs. n. 286/98;

ammette |'istante al gratuito patrocinio;
spese compensate.

Cosi deciso in Bari, nella Camera di consiglio della Sezione Specializzata in
materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini
dell’Unione Europea, addi 22/5/2020

I1 Giudice est. Il Presidente
Carlotta Soria Antonio Costantini
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