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TRIBUNALE DI MILANO
Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale
e libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea

Il Tribunale di Milano, in composizione collegiale, riunito in camera di consiglio del 15/7/2020
nelle persone dei magistrati:

dott.ssa Laura Sara Tragni presidente
dott. Pietro Caccialanza giudice
dott. Olindo Canali giudice rel. est.

ha pronunciato il seguente
decreto

nel procedimento camerale ex artt. 35 bis D. L.vo 25/2008 e 737 ss. c.p.c. iscritto al n. 8601\2020
R.G. ¢ promosso da:

KEemihrrned e MRt , nato il ZEENr 2 WM ( Libia) Cui GEENEND
elettivamente domiciliato in Pioltello, via Mantegna, 59 presso lo studio dell’Avvocato Giulia
Rescia che lo rappresenta e difende per procura in calce al ricorso

ricorrente/opponente
contro

MINISTERO DELL’INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI MILANO

resistente/opposto
con ’intervento obbligatorio del
PUBBLICO MINISTERO
Oggetto: ricorso ex artt. 35 D. L.vo 25/2008 per il riconoscimento della protezione internazionale.
In fatto

Con ricorso ex artt. 35 D. L.vo 25/2008, depositato in data 17/02/2020 , notificato unitamente al
decreto presidenziale di designazione del giudice al Ministero dell’Interno (presso la competente
Commissione territoriale) e comunicato al Pubblico Ministero in sede, il sig. Kl MISHERSa-
4o MBEENRD-ha adito il Tribunale di Milano - Sezione specializzata in materia di
immigrazione, protezione internazionale ¢ libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea -
proponendo opposizione avverso il provvedimento di diniego della domanda di protezione
internazionale emesso dalla competente Commissione territoriale il 13.1.2020 e notificato
dall’Ufficio Immigrazione della Questura di Milano 20.1.2020.
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Risulta dunque rispettato il termine di trenta giomni dalla notificazione del provvedimento di rigetto
applicabile al caso concreto e previsto a pena di inammissibilita dell’opposizione dal comma 2
dell’art. 35 bis D. Lvo 25/2008.

Con decreto del 20/06/2020 ¢ stata fissata udienza per il giorno 14/07/2020 ex art. 35 bis comma 11.

L’amministrazione statale convenuta (Commissione Territoriale di Milano) si € costituita con
memoria depositata in data 12.6.2020 altresi depositando — in forma cartacea con |’ autorizzazione
del Giudice Designato — la documentazione utilizzata nel giudizio amministrativo

Il Pubblico Ministero non ha presentato osservazioni né conclusioni.

Disposta, con provvedimento in data 7.7.2020 la traduzione del richiedente, in quanto in atto
trattenuto nel CPR 'di Gradisca di Isonzo, nominata 1’interprete di lingua araba, all’'udienza del
14.7.2020, dichiarava quanto segue

A domanda dell ufficio il sig K@ dichiara di ricordare e confermare le dichiarazioni rese
alla Commissione territoriale in data 29.5.2019; precisa di essere in Italia dal mese di agosto
dall’anno 2016;

L ufficio chiede al sig. K&y se gli risulti a suo carico un processo a Palermo; il sig. Kie=gf
dichiara di non averne notizia; I'ufficio chiede se al momento dell arrivo a Trapani avesse un
telefono con sé; riferisce di avere avuto con sé un telefono che tuttavia ha perso durante il
viaggio verso Taranto e del quale non ricorda il numero; non gli risulta che il telefono sia stato
sequestrato; dichiara che quando é arrivato a Trapani erano circa 30 persone; l'ufficio chiede
se avesse in uso facebook e se ['abbia ancora in uso; dichiara che quando perse il telefono
cambio anche ['account di facebook che tuttavia usa ancora con il suo stesso nome e
cognome, dichiara che la Polizia non gli ha chiuso Facebook; ['ufficio chiede se conosca Funi
Nasser; dichiara di conoscerlo in quanto era insieme nel centro di via Corelli ma di averlo
conosciuto nel corso del viaggio verso ['Italia dalla Libia; ['ufficio chiede se conosca Abdel
Salam Hamza; il sig. K¥8g dichiara di conoscerlo in quanto era amico di Nasser, anche
Hamza era sulla barca nel viaggio verso la Libia; Hamza e Nasser sono stati arrestati perché
avevano sul telefono foto di armi; non conosce Al Faqih Wail:

L ufficio da atto che alle ore 12.07 sospende I’audizione perché ['interprete é impegnato in
altra aula.

Alle ore 12.10 si riprende.

L ufficio chiede quante volte sia stato arrestato in Italia; il sig. K¥€@Gg@Pdichiara di non essere
mai stato arvestato in Italia; precisa di non essere mai entrato in carcere ma nel 2017 é
comparso avanti ad un giudice.

Dichiara che in caso di rientro in Libia si sente in pericolo perché a Tripoli di sono le milizie,
in particolare dichiara che c’é la milizia Radaa molto diffusa; dice che sia lui che il fratello
sono stati accusati dai miliziani di Radaa di essere attivisti vicini a Gheddafi;

Uufficio fa presente che i fatti narrati avanti al Commissione si sono verificati nel 2012\2013
ma il sig. K&po@gfdichiara di avere comunque paura di tornare in Libia; anche il fratello é fuori
Tripoli;

! Con provvedimento in data 8.4.2020 il Questore di Milano disponeva, ex art. 6 comma 2 lettera c) del D.Igs 142\2015
e 14 D.Lgs 286\1998 il trattenimento del sig. KéR#®®presso il Centro per i Rimpatri di Gradisca di Isonzo, ritenendo la
pericolosita sociale del sig. KU desunta dal fatto che egli era ‘stato deferito in datal8.3.2017 per furto aggravato e
resistenza a Pubblico ufficiale. Risulta altresi a proprio carico una denuncia\querela per minacce in data 10.1.2020°
Con provvedimento in data 10.4.2020 il Tribunale di Trieste convalidava il decreto questorile; con provvedimento in
data3.6.2020, ritenuto che ‘ permangono le condizioni che legittimano la prosecuzione del trattenimento i base ai
requisiti legislativi..” prorogava il trattenimento; anche questo provvedimento veniva convalidato dal tribunale di
Trieste.
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dichiara che attualmente la milizia Radaa é rimasta fedele a El Serraj;

dichiara di essere ogni tanto in contatto con il fratello che attualmente non é schierato, con
Haftar o con El Serraj ,; c’é difficolta a contattarsi in quanto in Libia non c’é la luce.

Dichiara di non essere schierato né con Haftar né El Serraj

Dichiara di non aver mai lavorato al porto di Abu Sitta ma di aver abitato vicino; dichiara che
la Katiba El Bounie la Katiba Nawasi appartengono alla milizia Radaa e di non averne mai
fatto parte

1l Giudice ha rimesso al Collegio per la decisione, che ¢ stata assunta nella Camera di Consiglio del
giorno 15/07/2020.

In diritto

A) Va premesso che la presente opposizione non si atteggia come un’impugnazione
tecnicamente intesa, poiché 1’autorita giudiziaria adita a seguito del diniego della domanda
di riconoscimento di protezione internazionale non é vincolata ai motivi di opposizione ed é
chiamata a un completo riesame nel merito della domanda inizialmente inoltrata in sede
amministrativa.

L’opposizione verte sul diritto del ricorrente di vedersi riconoscere lo status di rifugiato

politico o la protezione sussidiaria a norma del D. L.vo n. 251/2007, ovvero ancora il diritto

al rilascio di un permesso di soggiorno per ragioni umanitarie ex art. 5 co. 6 T.U.L.
B) Avanti la competente Commissione Territoriale, che lo sentiva in data 29.5.2019 e
11.7.2019, sig. K&@a#gf dichiarava di essere cittadino Libico, di religione musulmana e di
aver presentato, senza successo, due richieste di asilo, una all’ambasciata maltese in Libia —
nel 2012 0 2013 - e ’altra — nel 2016 — all” ambasciata spagnola in Tunisia; dichiarava di
essere arrivato in Italia nel mese di agosto del 2016 e consegnava alla Commissione la copia
di un passaporto Libico; riferiva di appartenere alla ( ‘famosa’ secondo la definizione del
richiedente) famiglia Kit@#®da sempre schierata con il colonnello Gheddafi ed attualmente
con Haftar; abitava a Tripoli nel quartiere di Suk Giuma, aveva studiato per 12 anni oltre ad
aver frequentato per tre anni presso istituto informatico e quindi I’Universita; il padre &
morto per cause naturali ( ‘aveva problemi al cuore ed ai reni’); la madre ¢ vivente ed ha tre
sorelle e tre fratelli. 1l fratello maggiore — che fino al 2011 era stato un combattente (“...non
era un militare di Gheddafi, soltanto perché all’inizio della rivoluzione lui é andato come
volontario a proteggere, come hanno fatto tanti altri) - ‘qualche volta lo arrestano poi lo
rilasciano. Anch’io sono stato preso perché li non c’é governo’, non c’é polizia, Succede
che viene una milizia, prende un’altra persona, poi viene un’altra milizia e lo riprende.’
Precisava — nell’audizione in data 11.7.2019 — che il gruppo nel quale il fratello militava si
chiamava ¢ Comitati Rivoluzionari’ che non fa parte dell’esercito: ‘...erano divisi a gruppi
in macchina’, ogni gruppo si occupava di una cosa, uno di benzina, uno che scriveva sui
muri, uno che andava e incendiava, in collaborazione con la polizia. Quando é finita la
rivoluzione hanno cominciato a vendicarsi’*
Aveva lasciato la Libia nel mese di Agosto del 2016, ma una volta giunto in Italia — ed
essere stato internato presso un campo di accoglienza di Trapani e di Taranto * - proseguiva

2 11 verbale in data 11.7.2019 riporta ‘il richiedente chiede ‘perché fate tutte queste domande su mio fratello, la
richiesta [ ’ho fatta io non lui, io non ricordo tutto quello che ha fatto mio fratello, lui ha fatto la sua vita ed io la mia’.
Gli viene risposto che per valutare bene la situazione ¢ necessario conoscere anche aspetti che non ( Lo) riguardano
direttamente

3 “‘Quando sono arrivato a Trapani mi hanno trasferito Taranto, mi sono trasferito li 3 o 4 giorni dopo. Non conosco
bene I'Italia o I’Europa, i miei amici mi hanno detto “andiamo a Milano che é piti grande e si puo trovare lavoro”.
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il viaggio alla volta della Germania e quindi della Svezia salvo poi essere trasferito in Italia
‘per il trattato di Dublino’. Non sapeva dare una plausibile ragione sul fatto che avesse
presentato la domanda di protezione internazionale a distanza di oltre sei mesi dal suo arrivo
in Italia.

Quanto ai motivi che lo avevano spinto a lasciare la Libia il sig. K@## richiamava le
vessazioni subite per due anni — dal 2011 al 2013 — ad opera delle milizie che operavano in
Libia nei tempi immediatamente successivi la caduta del Colonnello Gheddafi; una prima
volta fu arrestato da appartenenti alla ‘forza armata’ Radaa ( il sig. K&#@® precisa che
inizialmente la milizia si chiamava Shuhada Suk Giama cioé a dire 'Martiri di Suk Giama’)
e portato all’aeroporto di Mitiga; quindi fu fermato una seconda volta — da sette\otto uomini
incappucciati giunti su una Toyota - ¢ prima ancora di arrivare alla ‘base’ fu picchiato ed
accoltellato ( mostrava alla commissione gli esiti delle ferite) ; la ragione delle vessazioni
risaliva al sospetto che il sig. KRed#f o appartenenti alla sua famiglia avessero aiutato ( od
ancora aiutassero) le milizie pro Gheddafi; gli appartenenti alla milizia Radaa chiedevano al
sig. KIgadaef dove avesse nascosto le armi e dove fosse il di lui padre, la ragione per cui fosse
scappato o perch¢, ‘fino alla fine’ avesse aiutato il ‘regime’; spesso la famiglia del sig.
KR@WP subiva perquisizioni sempre giustificate con la ricerca di armi; un’autovettura di
proprieta del padre fu requisita ed un’auto del fratello fu incendiata; fu arrestato, una terza
volta, dal reparto * Bab Tajur’ ( inquadrato nella milizia Radaa: fu in quella occasione che,
al momento di essere rilasciato gli fu rotta una gamba) e di nuovo fu richiesto di rivelate il
luogo in cui deteneva armi; resto prigioniero del gruppo Bab Tajur per un mese subendo
maltrattamenti e torture; rilasciato, comprese che ‘ non potevo piil stare in quella situazione’
e comincio a progettare di uscire , legalmente dalla Libia chiedendo dapprima un visto
all’ambasciata maltese e poi, in Tunisia, a quella spagnola; dopo il rifiuto dell’ambasciata
spagnola si recava dapprima in Tunisia, faceva quindi rientro in Libia e con 1’aiuto di un
trafficante giungeva a Sabrata e quindi si imbarcava verso I’Italia.

Descriveva, quindi, le prigioni dove, pil volte, era stato trattenuto ¢ precisava ‘ se in Libia
sapessero che ho dato tutte queste informazioni anche su come erano le prigioni mi
ucciderebbero sicuramente. A me interessa solo mia madre’. Riferiva che i ‘volontari’ —
gruppo cui apparteneva il fratello ‘...trattava(no) male la gente all’epoca; per esempio li
arrestavano...mio fratello non é mai stato coinvolto, in questo, non ha mai arrestato.
L’unica sua colpa é che si é inserito in questa protezione (...) io qualche volta sono salito (
in auto) con mio fratello, ma non perché facessi il volontario o fossi coinvolto. E per questo,
perché mi hanno visto con lui, pensavano che ne facessi parte...’

Precisava che gli appartenenti alla ‘forza armata’ Radaa ‘...non sono regolari, non sono
legittimi.’; quando arrestano persone non fanno processi: ¢ Ci son persone arrestate da 4
anni in galera senza motivazioni ufficiali’ ma aggiungeva di essere sempre stato rilasciato
senza alcuna formalitd ‘sono venuti e mi hanno detto vattene’ .

Precisava — nell’audizione in data 11.7.2019 — di aver lavorato in un ristorante con il fratello
che tuttavia chiuse I’attivitd non solo per gli scontri che si succedevano in citta ma perché
‘non c’era corrente, acqua benzina. Io non facevo niente e, come tanti giovani. Come
anche in Italia.’

Son stato in strada per qualche giorno e poi sono andato in Via Mambretti. Poi stavo per fare la domanda ed é
successo un problema tra gli ospiti libici. lo non ¢’entravo niente ma mi hanno mandato via. Sono andato al centro di
Via Corelli

(...) Una volta ero in via Corelli con un amico libico. Siamo usciti insieme ed ero sotto alcool e droga. 1l mio amico é
entrato in un negozio di abbigliamento ed ha preso un po’ di magliette,. Io non ho toccato niente ma io ero con lui. E’
arrivata la polizia e ci hanno preso. Non mi hanno creduto quando ho detto che non c’entravo. Ci hanno portato in
Questura e gli abbiamo raccontato quello che avevano fatto,. Io gli ho spiegato che ero sotto alcool, ci hanno fatto
firmare un foglio e ci hanno chiesto di firmare periodicamente in Questura,. Abbiamo firmato e poi é finito il periodo di
firma. Da quel momento non ho fatto niente di sbagliato
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Detto che il gruppo ‘di volontari’ cui apparteneva il fratello era stipendiato (“...prendevano
qualcosa, Non so se erano stipendi o aiuti ma qualcosa prendevano. Io non so tanto di
questi comitati rivoluzionari comunque....questi volontari sono quelli pit presi di mira dalla
gente, piu della polizia...”)

In termini molto accesi ribadiva che ¢ il mio problema é molto chiaro, io sono stato accusato
di portare battaglioni nel quartiere e che noi avevamo le armi in casa, per questo sono
scappato, di tutto il resto non avevo fatto niente. Il 20 agosto c’erano armi dappertutto a
Tripoli, e mi hanno accusato di portare i battaglioni nei quartieri e di indicare la case dei
ribelli. Mi hanno accusato di questo. Quelli che erano pro Gheddafi...alcuni hanno
consegnato le armi, altri sono scappati in Tunisia, in Egitto, anche mio fratello ha
consegnato le armi...’

A domanda della Commissione ricordava che in quel periodo ‘ognuno lo arrestavano per
motivi diversi,. Ogni giorno ne prendevano 30-40 anche 80 a volte; alcuni sono stati
arrestati per il mio motivo, altri perché avevano ucciso qualcuno, altri perché
combattevano a Misurata, ognuno per un motivo diverso, altri perché avevano incendiato il
distretto di polizia con le molotov, altri solo per il fatto che erano pro Gheddafi, soprattutto
arrestavano per quello’.

C) 11 provvedimento della Commissione territoriale ritiene credibili gli elementi relativi alla
provenienza ed alla nazionalitd del sig. Kiali# cosi come credibili vengono ritenuti gli
arresti tra il 2012 ed il 2013 ‘in quanto il richiedente apporta elementi sufficientemente
dettagliarti, circostanziati e riconducibili ad un vissuto personale relativi, nello specifico
alle modalita dell’arresto e degli interrogatori’.

Invero la Commissione ritiene ‘non definite in maniera chiara le accuse mosse’ essendo
stato il sig. K@ng#g® genericamente accusato di far parte di gruppi ‘pro Gheddafi’ mentre, in
occasione del secondo arresto, di ‘aver indicato le abitazioni Dei ribelli alle forze miliziane
a sostengo di Gheddafi’ infine non chiarite risulterebbero le accuse mosse in occasione del
terzo arresto.

Ritiene, invece, incoerente quanto dichiarato con riferimento alle modalita degli arresti (
ritenute, nel primo punto, credibili) ed altresi’ incoerente quanto dichiarato circa 1’attivita di
tassista, svolta unitamente ai viaggi fatti per la Tunisia dove avrebbe chiesto, senza
ottenerlo,_un visto all’ambasciata spagnola.

e Riteneva che, ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato, il timore di
persecuzione dedotto dal sig. Kigdg#non fosse attuale

a) l'ultimo arresto risale al 2013 mentre la partenza della Libia si fissava nel 2056 (
vuoto temporale non colmato dal richiedente per la genericita delle dichiarazioni);

b) gli arresti sono avvenuti nell’ambito di ‘retate di massa’ non emergendo la volonta
persecutoria individualizzata nei confronti deal sig. K@@,

¢) l’esito di detti arresti fa emergere un disinteresse dell’autorita nei confronti del
richiedente, oggi reso ancor pil evidente dall’evoluzione in senso istituzionale della
Radaa.

e Ai fini del riconoscimento della protezione sussidiaria la Commissione riteneva
sussistenti  sufficienti elementi di fondatezza a sostegno di un’ipotesi di ‘danno
grave’ nel senso indicato dal’art. 14 lettera C del D. Lgs 25112007 in quanto nella
zona di provenienza del richiedente ( Tripoli, Libia) il livello di violenza
indiscriminata derivante da una situazione di conflitto armato interno o
internazionale é di gravita tale da esporre un civile — per la sola presenza sul
territorio al rischio effettivo di una minaccia rave alla sua vita o alla sua persona
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e Riteneva, tuttavia che il sig. Kl non potesse accedere alla protezione sussidiaria
ai sensi dell’art. 16 comma 1 lettera d) D.Lgs 251\2007 in quanto
a) 1l richiedente, a seguito dell’arresto per i reati di cui all’art. 337 c.p,. e 625
comma 12 c.p. € stato soggetto a misura cautelare non detentiva con 1’obbligo di
presentazione alla P.G. cui non ha ottemperato;
b) Una nota a dei competenti organi informativi di livello nazionale riteneva il sig.
KB pericoloso per la sicurezza dello Stato.

La Commissione riteneva, per tanto, di dare la prevalenza all’interesse per la sicurezza dello
Stato, ¢ decideva di non accogliere la domanda di protezione internazionale, fatta salva
Pimpossibilita di rimpatrio nel paese di origine e richiamava, sul punto la sentenza della
Corte Europea dei Diritti dell’uomo O.D. v. Bulgaria nr. 347 del 10.10.2019.

D) 1l ricorso chiede che sia riconosciuta la sola protezione sussidiaria ( cfr. p. 4 e pag. 5 sia
pure con la indicazione ‘in via subordinata accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente
alla protezione internazionale sussidiaria’ nessuna domanda principale invero essendo
formulata cosi come non richiesta ¢ una protezione per motivi umanitari ovvero ad altro
titolo.

Chiedeva il ricorso, ex art. 210 c.p.c, I’esibizione, da parte della Commissione territoriale di
della nota informativa dalla quale emergeva la pericolosita del sig. KE&i@#® ‘per la sicurezza
dello Stato’.

E) Nella nota depositata, la Commissione territoriale conferma la sussistenza dei requisiti
per 1’accesso alla protezione sussidiaria ribadendo come sussistano, ‘...nella zona di
provenienza del richiedente ( Tripoli) elementi quali la violenza generalizzata e
Uimpossibilita di qualsivoglia autorita statale di mantenere il controllo del territorio ... .
Richiama, tuttavia, la Commissione, la pericolosita sociale del sig. K@ desunta sia dalla
‘complessiva condotta tenuta nel nostro paese’ ( con riferimento alla riportata condanna per
il reato di cui all’art. 337 c.p. aggravato dall’art. 625 c.p.) sia dalle note pervenute dagli
‘organi informativi’ di livello nazionale, sia, infine, dall’atteggiamento ‘particolarmente
irrispettoso dell’istante durante 1’ espletarsi della fase amministrativa, in quanto senza
alcuna valida motivazione lo stesso irrompeva sovente nei locali della Commissione, tanto
da costringere i funzionari a chiamare piu volte la forza pubblica’

Quanto alle fonti di conoscenza sulla pericolosita sociale del sig. KAEg#® la nota della
Commissione ribadiva come le stesse fossero provenienti da ‘informazioni classificate e in
quanto tali non ostensibili’ richiamando, sul punto, la Circolare della Commissione
Nazionale per il diritto di Asilo 6457 del 29.7.2019 che prevede, tra le categorie dei
documenti inaccessibili, anche gli atti afferenti ai procedimenti di riconoscimento della
protezione internazionale.

Con atti prodotti in forma cartacea — su autorizzazione del giudice designato - la
Commissione territoriale depositava note del Ministero dell’Interno dalle quali emergeva
che il sig. K)@#aveva militato in alcune ‘katiba’ ( brigate di combattenti) e prima
dell’arrivo in Italia avrebbe fatto parte di organizzazioni dedite al traffico di esseri umani
operanti in Libia.

Altra nota riferiva che il sig. Kig@#®era entrato sul TN ‘clandestinamente’ nel corso di uno
sbarco; nell’occasione tre migranti libici furono indagati per reati di terrorismo da parte
della Procura della Repubblica in Palermo ¢ nei telefoni in loro possesso erano state
rinvenute immagini di ‘miliziani e scene di conflitto armato riconducibili al teatro libico’
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E) Valutazione di credibilita e sussistenza dei presupposti per la protezione internazionale

e Come ribadito dalla Suprema Corte, “la valutazione di credibilita o affidabilita del
richiedente la protezione non é frutto di soggettivistiche opinioni del giudice di merito, ma il
risultato di una procedimentalizzazione legale della decisione, la quale dev'essere svolta
non sulla base della mera mancanza di riscontri oggettivi, ma alla stregua dei criteri
stabiliti nel D. Lgs. n. 251 del 2007, art. 3, comma 5: verifica dell'effettuazione di ogni
ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; deduzione di un'idonea motivazione
sull'assenza di riscontri oggettivi; non contraddittorieta delle dichiarazioni rispetto alla
situazione del paese; presentazione tempestiva della domanda; attendibilita intrinseca.
Inoltre, il giudice deve tenere conto "della situazione individuale e delle circostanze
personali del richiedente", con riguardo alla sua condizione sociale e all'eta (D. Lgs. n. 251
del 2007, art. 5, comma 3, lett. ¢), e acquisire le informazioni sul contesto sociopolitico del
paese di rientro, in correlazione con i motivi di persecuzione o i pericoli dedotti, sulla base
delle fonti di informazione indicate nel D. Lgs. n. 25 del 2008, ed in mancanza, o ad
integrazione di esse, mediante l'acquisizione di altri canali informativi” (Cass. n.
16202/2012).

“La credibilita delle dichiarazioni del richiedente la protezione non puo essere esclusa sulla
base di mere discordanze o contraddizioni nell'esposizione dei fatti su aspetti secondari o
isolati, quando sia mancato un preliminare scrutinio dei menzionati criteri legali previsti
per la valutazione dell’attendibilita delle dichiarazioni, specie quando il giudice di merito
non abbia concluso per l'insussistenza dell'accadimento (Cass. n. 8282/2013)” (Cass.
14.11.2017 n. 26921).

Le considerazioni sulla credibilita del ricorrente di seguito riportate sono formulate in
consonanza con le linee guida internazionali (Cfr. UNHCR, European Refugee Fund of the
European Commission, Beyonbd Proof, Credibility Assessment in EU Asylum System)
claborate per 1’ascolto dei richiedenti asilo e si pongono, altresi, in linea con le indicazioni
della Corte di Cassazione sopra richiamate. :

e Concorda il Tribunale sul giudizio della Commissione che attribuisce piena credibilita
alle dichiarazioni rese dal sig. K@##®r sia con riferimento alla nazionalita — ed alla zona di
provenienza indicata in Tripoli — sia avuto riguardo alle vicissitudine narrate e riconducibili
all’immediato periodo post Gheddafi ed alla situazione di estrema instabilitd politica e
sociale che ne consegui.

Coerenti infatti appaiono le dichiarazioni sulla presenza di gruppi ‘irregolari’ nonché sugli
arresti e le detenzioni arbitrarie poste in essere dalle varie fazioni che occupavano il
territorio.

e In tale trama narrativa anche il Tribunale riconosce 1’attendibilita del sig. K@@y sugli
arresti e sul maltrattamenti subiti e condivide il giudizio della Commissione sulla
insussistenza dei presupposti per ’accesso allo status di rifugiato — per altro non chiesto
in sede di ricorso-

Invero dai fatti narrati emerge non tanto una persecuzione individualizzata sul sig. KG#r,
quanto piuttosto un suo coinvolgimento generico — sia pure drammatico — in arresti ¢
‘retate’ di massa, ¢ non ad opera di un solo gruppo ( con conseguenti specifiche e
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individuali ragioni di persecuzione) quanto piuttosto ad opera delle varie fazioni armate che
si contendevano il territorio; € ben possibile — e cio pud essere ascritto al novero dei ‘fatti
notori’ — che in quei momenti — e nei tempi a seguire - si siano consumante vendette private,
sopraffazioni generalizzate, violenze sistematiche sulla popolazione, ma non emergono
specifici fatti che facciano ritenere centrate sul sig. K@ persecuzioni mirate riconducibili
alle ampie definizioni di cui all’art. 8 D. Lgs 251\2007, ossia motivi di razza, religione,
nazionalita, appartenenza a un particolare gruppo sociale od opinione politica,

Per altro i fatti narrati dal sig. K@§@e8® risalgono dai nove ai sette anni fa (dal 2011 al 2013)
e pare del tutto eliso il requisito della attualita sia del pericolo che del danno in caso di
rientro nel paese.

Concorda il tribunale sulla sussistenza dei presupposti per il riconoscimento della
protezione sussidiaria ex art. 14 lettera c) D.lgs 251\2007.

Invero, con riferimento al rischio di essere coinvolto nella violenza di un conflitto armato
generalizzato, ricordato che I’art. 14 D. Lgs. n. 251/2007 costituisce trasposizione della
corrispondente disposizione contenuta nella direttiva 2004/83/CE, ossia I’art. 15 lett. C),
deve richiamarsi la definizione di “conflitto armato™ derivante dalla sentenza della Corte di
Giustizia (Quarta sezione) del 30 gennaio 2014 (C — 285 /12 — Diakité) secondo cui “Si deve
ammettere [’esistenza di un conflitto armato interno, ai fini dell’applicazione di tale
disposizione, quando le forze governative di uno Stato si scontrano con uno o piit gruppi
armati o quando due o pin gruppi armati si scontrano tra loro, senza che sia necessario che
tale conflitto possa essere qualificato come conflitto armato che non presenta un carattere
internazionale ai sensi del diritto internazionale umanitario e senza che l'intensita degli
scontri armati, il livello di organizzazione delle forze armate presenti o la durata del
conflitto siano oggetto di una valutazione distinta da quella relativa al livello di violenza
che imperversa nel territorio in questione”.

La stessa decisione ha inoltre precisato che la protezione accordata dal legislatore
dell’Unione con 1’adozione dell’art. 15 lettera c) della Direttiva Qualifiche non riguarda in
modo esteso e generalizzato la minaccia contro la vita, la sicurezza o la liberta del
richiedente che derivi sia da un conflitto armato sia da ‘“violazioni sistematiche o
generalizzate dei diritti dell’'uomo”, avendo il legislatore comunitario optato “per la
codifica della sola ipotesi della minaccia alla vita o alla persona di un civile derivante dalla
violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale”, secondo
I’ampia definizione che la stessa Corte di Giustizia ha ricavato in via interpretativa (v. in
particolare i punti 28 e 29 della sentenza citata).

Dunque, ai fini che qui interessano, non ¢ sufficiente a integrare la fattispecie ’esistenza di
generiche situazioni di instabilita, essendo invece necessario che le pertinenti informazioni e
fonti indichino che ’intero territorio del Paese o una parte rilevante di esso (nella quale
I’interessato dovrebbe fare ritorno) sia interessata da una situazione di violenza generalizzata
¢ indiscriminata di particolare intensita, tale per cui qualsiasi civile che si trovi a essere al
suo interno sia concretamente esposto al rischio di perdere la propria vita o 1’incolumita
fisica a causa di tale situazione.

Nel caso di specie, la stessa Commissione ha riconosciuto come, attualmente, nella zona di
provenienza del richiedente, il livello di violenza indiscriminata derivante da una situazione
di conflitto armato interno o internazionale ¢ di gravita tale da esporre un civile, per la sola
presenza sul territorio, al rischio effettivo di una minaccia grave alla sua vita o alla sua
persona. Alle fonti gia riportate nel provvedimento impugnato e che qui devono intendersi
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integralmente richiamate, si aggiunga il recente rapporto di Amnesty International che
segnala come:

Nel contesto delle ostilita armate, le milizie, i gruppi armati e le forze di sicurezza hanno
commesso impunemente gravi violazioni del diritto internazionale umanitario, compresi
possibili crimini di guerra ed evidenti violazioni dei diritti umani. Secondo la Missione di
sostegno in Libia delle Nazioni Unite (UN Support Mission in Libya — Unsmil) e I’Alta
commissaria per i diritti umani delle Nazioni Unite, almeno 284 civili sono stati uccisi e
363 feriti a causa del conflitto armato durante il 2019.

La maggior parte di queste uccisioni e ferimenti é stata causata da violazioni del diritto
internazionale umanitario compiute dall’Lna e dal Gna, che hanno tra ['altro lanciafo
attacchi indiscriminati con armi esplosive imprecise in aree abitate da civili. I raid aerei,
le raffiche d’artiglieria e i bombardamenti effettuati dall’Lna e dal Gna hanno colpito
abitazioni private e altre infrastrutture civili, comprese scuole e attivita produttive dentro
e intorno a Tripoli, oltre al suo aeroporto, Mitiga. 1l 2 luglio, un attacco dell’Lna contro
un centro di detenzione per migranti a Tajoura, alla periferia orientale di Tripoli, ha
causato decine di morti e feriti tra migranti e rifugiati. Amnesty International ha inoltre
documentato diversi attacchi compiuti dall’Lna contro ospedali da campo e ambulanze.
In uno dei piu devastanti, effettuato il 27 luglio, sono stati uccisi cinque operatori
sanitari, tra medici e personale di soccorso, e altri otto sono rimasti feriti dopo che un
missile aveva colpito un ospedale da campo improvvisato nei pressi dell’aeroporto
internazionale di Tripoli, a sud della citta.

I combattimenti dentro e intorno a Tripoli hanno provocato almeno 140.000 sfollati,
aggravando la situazione umanitaria e interrompendo ['accesso all'assistenza medica,
all’elettricita e ad altri servizi di base. L’operazione condotta dall’Lna nel sud del paese
agli inizi del 2019 ha provocato la morte e il ferimento di decine di civili. Nella citta
meridionale di Murzuq, gli scontri armati sono continuati a fasi alterne. Il 4 agosto, un
raid aereo contro una riunione del cowsiglio cittadino nel quartiere residenziale di
Qalaa, a Murzuq, ha ucciso almeno 43 persone. L’Lna ha confermato di avere lanciato
un attacco su Murzug in quella data ma ha negato di avere preso di mira i civili. Il raid
ha scatenato una vera guerriglia tra le comunita tebu e alahali, episodi di saccheggio di
abitazioni e attivita produttive, provocando anche numerosi sfollati.*

Cosi riassunti i principi che reggono la definizione di protezione sussidiaria — nonché
I’attuale situazione di conflitto armato aperto e di diffusa violenza in Libia .- appare
evidente, in consonanza con quanto affermato dalla Commissione che, ove fosse rimpatriato
nella zona di provenienza il sig. K& sarebbe esposto ad un grave, concreto ed attuale
rischio di gravi danni alla propria incolumita e che, sussistono, per tanto le ‘cause di
inclusione’ nella forma della protezione sussidiaria.

F) Sull’applicabilita delle cause di esclusione di cui all’art. 16 del D.L.gs 251/2007.

Ritenuti sussistenti i c.d. “fattori di inclusione™ ai fini del riconoscimento della protezione
sussidiaria, occorre ora verificare, 1’applicabilita delle c.d. cause di esclusione dalla
protezione in esame.

A tale riguardo, deve essere osservato che ’art. 16 del D.lgs 251/2007, che costituisce
trasposizione dell’articolo 17 della direttiva 2011/95/UE, nella versione che precede
I’entrata in vigore del c.d. decreto Salvini, dispone che lo status di protezione sussidiaria &
escluso quando sussistano “seri motivi” per ritenere che lo straniero abbia “commesso™ atti

4 https://www,.amnesty.it/rapporti-annuali/rapporto-2019-2020/medic-oriente-e-africa-del-nord/libia/
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riconducibili alle definizioni di cui alle lettere a)5 ¢ b)6 e/o “si sia reso colpevole” di atti di
cui alla lett. ¢)7 e/o infine “costituisca pericolo” per uno dei beni tutelati alle lettere d)8 e d)
bis9.

Le cause di esclusione dalla protezione sussidiaria, come noto, rispondono alla finalita di
preservare la credibilita del sistema della protezione internazionale.

Inoltre, come osservato dalla Corte di Cassazione, esse sono rilevabili anche d’ufficio!®
Tuttavia, considerate le serie conseguenze che discendono da una loro applicazione, ¢
segnatamente I’impossibilita di accedere al trattamento associato dalla direttiva al formale
riconoscimento dello status!!, devono essere applicate restrittivamente, e, come piu volte
osservato dalla Corte di Giustizia, soltanto dopo avere effettuato una valutazione, “per
ciascun caso individuale, dei fatti precisi di cui ha conoscenza, al fine di determinare se
sussistano fondati motivi per ritenere che gli atti commessi dalla persona interessata, che
per il resto soddisfa i criteri per ottenere lo status”, rientrino in uno dei casi di esclusione'2

Cio¢ a dire che, in quanto requisito negativo che incide, elidendolo, su un diritto (gid)
riconosciuto, il controfatto impeditivo al riconoscimento della protezione internazionale
(ovvero la causa di esclusione) va scrutinato con ‘particolare rigore’, la prova della sua
esistenza essendo’ a carico dello Stato’ ( cfr. sul punto da ultimo Cass Sez.I Ord.
11668\2020 9.1\16.6.2020).

Invero, per quanto la prova della loro sussistenza possa anche non fissarsi ai limiti estremi
del criterio del ‘oltre il ragionevole dubbio’, nondimeno le cause di esclusione (che, si
ribadisce incidono su un diritto gia riconosciuto) necessitano pur sempre di uno standard
prova ¢ chiaro ed affidabile’’.

Ne discende che, ‘il semplice sospetto non sarebbe — chiaramente — sufficiente per applicare
una causa di esclusione’*,

* un crimine contro la pace, un crimine di guerra o un crimine contro I'umanita’, quali definiti dagli strumenti
internazionali relativi a tali crimini;

6 un reato grave, al di fuori del territorio nazionale, prima di esservi ammesso in qualita’ di richiedente.

7 atti contrari alle finalita' e ai principi delle Nazioni Unite

8 Sicurezza dello Stato

9 l'ordine e la sicurezza pubblica, essendo stato condannato con sentenza definitiva per i reati previsti dall'articolo 407,
comma 2, lettera a), del codice di procedura penale

10 Sez. 6-1, n. 14028/2017, Rv. 644611-01.

! Corte di Giustizia, Grande sezione, 14 maggio 2019, cause riunite C-391/16, C-77/17 e C-78/17,

2 Corte Giustizia dell'Unione Europea, sentenza 9. 11. 2010, cause riunite C-57/09 E C-101/09, Bundesrepublik
Deutschland c. B (causa C-57/09), D (causa C-101/09), punto 87 e, con specifico riferimento alla protezione sussidiaria,
la pronuncia della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, sentenza resa il 13 settembre 2018, nella causa C-369/17,
Shajin Ahmed contro Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivata, punto 48.

13 Si riporta il passo contenuto nelle linee guida Easo sulla cause di esclusione ; si ritiene non necessario per la sua
chiarezza e semplicitd procedere ad una traduzione “... To exclude an applicant, therefore, requires clear and reliable
information which would satisfy the ‘serious reasons’ standard. Simple suspicions would clearly not be enough to apply
exclusion. The standard of proof is also considered to be higher than ‘more likely than not’ (balance of probabilities).
However, it is not necessary to reach the criminal standard of ‘beyond reasonable doubt’, relevant for establishing
‘guilt’. ( cfr. EASO Practical Guide: Exclusion p. 19)

hitps/www.easo. eumpa.eu/slres/defmdr/f' les/E. 45’0"020}’; actical %20Guide%20-

/oZ()FMIust(m%ZO"/ 28final %2

/7 LINEE GUIDA SULLA
PROTEZIONE INTERNAZIONALE Applicazione delle clausole di esclusione: articolo 1F della Convenzione del
1951 relativa allo status dei rifugiati Le cause di esclusione, pertanto, operano impedendo che il richiedente possa
essere ammesso alla protezione dello Stato membro unicamente in ragione di un bilanciamento preventivo di
prevalenza della causa di esclusione sulle esigenze di protezione, e per tale motivo devono essere sempre interpretate
restrittivamente
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Venendo al caso di specie, come sopra esposto, il Ministero dell’Interno ha trasmesso alla
Commissione territoriale due note dalle quali risulta che, secondo i servizi di intelligence, il
sig. KW@ avrebbe militato, in Libia, in alcune ‘katiba’ ( brigate di combattenti) e prima
dell’arrivo in Italia avrebbe fatto parte di organizzazioni dedite al traffico di esseri umani
operanti in Libia.

Inoltre, sempre secondo tali note, il ricorrente, nel momento in cui aveva fatto ingresso in
Italia, sarebbe stato in compagnia di altri tre cittadini libici poi indagati per reati di
terrorismo da parte della Procura della Repubblica in Palermo e nei cui telefoni in loro
possesso erano state rinvenute immagini di ‘miliziani e scene di conflitto armato
riconducibili al teatro libico .

A tali elementi, la Commissione aggiunge, quale ulteriore indice di pericolosita della
persona, una riportata condanna per il reato di cui all’art. 337 c.p. aggravato ai sensi
dell’art. 625 c.p.

Gli elementi su cui la Commissione fonda il giudizio di esclusione sono del tutto
insufficienti, non riportando alcuna indicazione individualizzata di tempi, di ruoli, ovvero di
specifiche azioni che avrebbero visto coinvolto il ricorrente sia nelle azioni delle brigate
quanto nelle attivita di traffico di esseri umani. In definitiva, tali elementi non consentono
neppure di accertare I’effettiva affiliazione del ricorrente a tali organizzazioni. Circostanza,
che, per inciso, non sarebbe nemmeno da sola sufficiente, ad imporre 1’operativita della
causa di esclusione, non dicendo nulla quanto alla responsabilita individuale del soggetto'>.

Peraltro, tali elementi non soddisfano gli standard raccomandati dalle linee guida
del’UNHCR, in base ai quali “Ai fini dell’esclusione non si dovrebbe fare affidamento su
prove segrete o prove valutate a porte chiuse” *°.

In definitiva, ritiene il Tribunale , esaminate le dichiarazioni rese dal ricorrente ¢ i
documenti prodotti in udienza, che non sussistono “seri motivi” per ritenere che il
richiedente abbia commesso atti tali da potere implicare ’attivazione di una causa di
esclusione.

Il ricorso va in parte qua accolto e va, per tanto, riconosciuto al sig. KR&#¥ il diritto alla
protezione sussidiaria.

Considerato che il ricorrente ¢ ammesso al patrocinio a spese dello Stato e che dunque
I’amministrazione statale convenuta andrebbe condannata a rifondere a se stessa le spese ex
art. 133 D.P.R. 115/2002, nulla va disposto sulle spese di lite.

Si provvede con separato provvedimento alla liquidazione delle spese per il patrocinio a
spese dello Stato.

15 Si veda, per analogia, Corte Giustizia dell'Unione Europea, sentenza 9. 11. 2010, cause riunite C-57/09 E C-

101/09, Bundesrepublik Deutschland c. B (causa C-57/09), D (causa C-101/09), punto 88.

16 Cfr. https://www.unher.it/wp-conient/uploads/2016/01/ITA-ClausoleEsclusione.pdf LINEE GUIDA SULLA
PROTEZIONE INTERNAZIONALE Applicazione delle clausole di esclusione: articolo 1F della Convenzione del
1951 relativa allo status dei rifugiati ...Eccezionalmente si puo fare ricorso a prove anonime (nel caso in cui la fonte
sia celata) ma solo quando cio sia assolutamente necessario per tutelare la sicurezza del testimone e quando la
possibilita del richiedente asilo di confutare la sostanza della prova non sia pregiudicata in maniera sostanziale. Ai fini
dell’esclusione non si dovrebbe fare affidamento su prove segrete o prove valutate a porte chiuse. Quando sono in
gioco interessi di sicurezza nazionale questi potrebbero essere tutelati attraverso l’introduzione di garanzie
procedurali che rispettino anche i diritti del richiedente asilo a un equo processo
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P.Q.M.

I Tribunale di Milano - Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale
e libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea, contrariis reiectis, cosi provvede:

e Accoglie il ricorso e, per I’effetto, accerta e riconosce il diritto di Kitp MERaAEP

ABed PRAW® , nato il @EIS! 2 Yok ( Libia) Cui GERERW. al riconoscimento
della protezione sussidiaria ex art. 14 lett. C) D.Lgs. 251/2007;

* nulla per le spese;
e manda alla cancelleria per la comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del 15.7.2020 .

11 Giudice est.
Olindo Canali

11 Presidente
Dr.ssa Laura Sara Tragni




