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considerato che il Ministero dell'Interno si è costituito in giudizio , chiedendo il rigetto delle 

domande, e che il ricorso è stato trasmesso al pubblico ministero; 

visti gli artt. 2, 3, 5 e 14 del D.Lgs. n.251/2007; 

ritenuto che, con riferimento all'onere probatorio gravante sulla parte, il D.L.vo n. 251/2007, 

all'art. 3 ,  prevede che, ai fini dell'attribuzione della protezione sussidiaria, come pure del 

riconoscimento dello status di rifugiato, il richiedente è tenuto a presentare, unitamente alla 

domanda di protezione o comunque appena disponibili, tutti gli elementi e la documentazione 

necessari a motivare la medesima domanda mentre, qualora taluni elementi o aspetti delle 

dichiarazioni del richiedente la protezione internazionale non siano suffragati da prove, essi sono 

considerati veritieri quando l'autorità competente a decidere ritiene che: a) il richiedente ha 

compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; b) tutti gli elementi pertinenti in 

suo possesso sono stati prodotti ed è stata fornita idonea motivazione dell'eventuale mancanza di 

altri elementi significativi; c) le dichiarazioni del richiedente siano da ritenersi coerenti, plausibili e 

non in contrasto con le informazioni generali e specifiche di cui si dispone relative al suo caso; d) 

egli abbia presentato la domanda di protezione internazionale il prima possibile, a meno che non 

dimostri di aver avuto un giustificato motivo per ritardarla; e) il richiedente sia in generale 

attendibile; 

considerato che l'onere probatorio gravante sulla parte riceve un'attenuazione in quanto per il 

ricorrente è sufficiente provare anche in via indiziaria la "credibilità" dei fatti da esso "segnalati" 

mentre deve ritenersi che lo stesso non possa limitarsi ad un racconto generico e stereotipato 

(cfr. Cass. Civ., n. 14157 /2016 e n.163 6 1/2016); 

ritenuto che le dichiarazioni del richiedente devono, pertanto, scrutinarsi secondo, i parametri 

normativi tipizzati dianzi richiamati e non altrimenti sostituibili i quali impongono una valutazione 

d'insieme della credibilità del cittadino straniero, fondata su un esame comparativo e çomplessivo 

degli elementi di affidabilità e di quelli critici; 

ritenuto che la valutazione di credibilità delle dichiarazioni del richiedente è il risultato di una 

procedimentalizzazione legale della decisione, da compiersi non sulla base della mera mancanza 

di riscontri oggettivi di quanto narrato ma secondo la griglia predeterminata di criteri offerti dal 

citato art. 3 del D.L.vo 251/2007 dianzi citati e incentrati sulla buona fede soggettiva nella 

proposizione della domanda; 
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domanda posto che il ricorrente, per il caso di rientro in Pakistan, potrebbe essere condannato a 

morte, non sussistendo cause di esclusione di cui all'art. 16 D.L.vo 251/2007, atteso che, in 

particolare, non sussistono fondati motivi per ritenere che il ricorrente abbia commesso al di fuori 

del territorio nazionale e prima di esservi ammesso in qualità di richiedente, un reato grave (art. 

16, comma 1 lett. b), D.L.vo 252/2007); 

ritenuto che nulla deve disporsi sulle spese atteso che il ricorrente è stato ammesso al patrocinio 

a spese dello Stato, per cui si dovrebbe disporre la condanna in favore della stessa Pubblica 

Amministrazione; 

P.Q.M. 

Riconosce al ricorrente, -.a. nato a Mandi Bahauddin - Punjab (Pakistan) 1111111J lo 

status di persona avente diritto alla protezione sussidiaria ai sensi degli artt. 14 lett. a) e ss. del 

D.L.vo 251/2007.

Nulla sulle spese. 

Così deciso in Caltanissetta, nella camera di consiglio del giorno 29 ottobre 2020 

Il Presidente est. 

Dott. Marcello Testaquatra 
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