N. R.G. 58448/2019

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA

diciottesima sezione civile

Ii Tribunale, in composizione collegiale, in petsona di

Luciana Sangiovanni Presidente
Cecilia Pratesi giudice rel
Silvia Albano giudice

Ha emesso il seguente

DECRETO
Nel procedimento introdotto da nato in INDIA il 03.02.1978,
CUL ‘ con il patrocinio delPavv.to Armando Matia De Nicola;

nei confronti della Commissione Territotiale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Roma, sezione IV;

con Pintervento del Pubblico Ministero,

ha visto respingere dalla Commissione Territoriale la proptia domanda di
protezione internazionale, ed ha tempestivamente impugnato il diniego con ticorso depositato in data
18.9.2019

La vicenda personale:

1l ricotrente nel corso dell’audizione in Commissione Territotiale, svoltasi in data 13.06.2019, ha ricondotto le
ragioni della fuga dal proprio Paese di origine, I'India, alle difficolti di repetire un lavoro diverso da quello di
trasportatore e commerciante di mucche da macello, attivita peticolosa da svolgere a causa delle petsecuzioni
perpetrate nei confronti suoi ¢ di alcuni suoi familiari, ad opeta del movimento Cow Protection, avente come
obiettivo la protezione delle mucche.

Iistante nel ricostruite la propria stotia tipotta di essere nato e cresciuto a Nizamuddin, un quartiere di Delhi,
in India; di essere di etnia Jutt dei Qureshi; di essere di teligione islamica; di avere una famiglia di origine

composta dai genitori residenti a Delhi e da due fratelli minori e due sorelle sposate le quali attyalmentie



risicdono nell’Uttar Pradesh; di aver studiato per 14 anni, di aver cominciato la facoltd di informatica

alluniversith ma di aver dovuto interrompere gli studi a causa dei problemi economici propri e della famiglia.

1l ricosrente ha dichiarato che il proptio padre in un primo periodo ha esercitato la professione di
macellaio ¢ successivamente quella di commetciante di mucche. L’istante ha affermato che,
abbandonata Puniversita, nel 2010 avrebbe cominciato a lavorare con il padre il quale in quel
momento fiforniva animali a diverse attiviti commetciali e abitava a Bijnor, nell’Uttar P radesh,
dove il ricorrente sarebbe trimasto per citca sette mesi, prima di totnare a Delhi dove avtebbe
soggiornato fino al 2016, anno in cui ha dichiarato di aver lasciato IIndia. Nel periodo di
permanenza a Bijnor, secondo le dichiarazioni delPistante, il padre sarebbe stato aggredito da alcuni
abitanti del luogo a causa della sua attivita lavorativa, ¢ a seguito delle violenze subite satebbe stato
costretto all’amputazione di una gamba. Il ricotrente ha affermato di essere rimasto ancora del
tempo, dopo quanto accaduto al padre, a Bijnor, lavotando insieme al cugino alle dipendenze di
una compagnia, al-Kabeer, che si occupava del trasporto di mucche. Successivamente, I'istante ha
raccontato di essere tornato a Delhi insieme al cugino con il quale avtebbero avviato una proptia
attivita nel settore di loro competenza, ossia il trasporto di mucche destinate alla macellazione.

1] ricorrente ha raccontato che in data 30 ottobre 2015, insieme al cugino, il camion con il quale
stavano trasportando delle mucche da Bijnor a Delhi, sarebbe stato fermato da degli attivisti del
movimento Cow Protection per essere sottoposto a dei controlli. Al ricorrente ¢ al cugino ¢ stato
chiesto di identificarsi attraverso Ie loro carte di identitd e gli attivisti dopo aver letto i loro cognomi
che, secondo quanto ha affermato il ricorrente sarebbero indicativi della loro professione,
sarebbero stati vittime di violenze ad opera di quest’ultimi. Il ricorrente ha dichiatato che in
quell’occasione sarebbe riuscito a scappare mentre il cugino sarebbe rimasto sul mezzo di trasporto
gravemente ferito, Il padre del cugino, appreso quanto era Successo, insieme ad altri si sarebbe
recato sul luogo dell’accaduto, aviebbe trasportato il cugino in ospedale ma quest’ultimo sarebbe
mortto prima di giungervi a causa delle ferite riportate. L’istante ha dichiarato di essersi recato con
lo zio alla polizia per denunciate quanto era successo ma, a suo dire, le autotitd li avrebbero dissuasi
dal presentare tale denuncia, poiché la polizia avtebbe dovuto trattencre la salma della vittima e
non avrebbe potuto avere luogo il funetale. Pertanto satebbe stata sporta denuncia contro ignoti e
per aggressione e non per il reato di omicidio. 1l ricotrente ha affermato di essere timasto ancora
per altri 12 giorni a Bijnor ¢ poi di essere ritornato a Delhi. Lo stesso ha dichiarato che dopo tale
evento era particolarmente spaventato ¢ ha tiportato che gid in precedenza era stato vittima di
episodi di violenza per Pattivita lavorativa che conduceva. Il ricotrente ha riferito che in patticolare
dopo la salita al governo del partito Bhartiya Janta Party (BJP) tali episodi di violenza durante i
trasporti sono aumentati in quanto il governo supportava il movimento Cow Protection e il Vishw

Hindu Parisad, movimento quest’ultimo di natura induista, dal quale il ricotrente, avrebbe subite



un aggressione verbale sempre nel 2015, nel corso della quale gli avrebbero intimato di tornate in
Pakistan in quanto Plndia & il Paese degli indi (cfr. pagina 8 del verbale dj audizione in
Commissione Territoriale).

I ricorrente ha riferito di altri episodi di violenza precedenti alla morte del cugino durante P’attivita

2

di trasporto delle mucche: uno il 15 agosto del 2015, in cui sia listante che il cugino erano stati
fermati per dei controlli € ne era nata una colluttazione poi rientrata; ed in precedenza a Gaziabad,
vicino a Delhi, il 7 maggio 2015, ha affermato di essere stato aggredito insieme al cugino mentre
stava attendendo Patrivo del cognato per un incontro lungo la strada (cfr. pagina 8 del verbale di
audizione in Commissione Territotiale).

L’istante ha tiferito che nel quartiete di Nizzauddin, in cui viveva a Deihi, quartiete a maggioranza
musulmana, non aveva mai avuto problemi, salvo quando aveva comunicato I'inizio della sua
attivita lavorativa ad alcuni amici indit, nel 2001, e successivamente aveva ricevuto delle telefonate
minatorie (cft. pagina 9 del verbale di audizione in Commissione Territoriale).

I ficorrente ha dichiarato di aver tentato di trovate un’altra occupazione data la situazione ma dj
aver incontrato molte difficolta nel teperitla, sia nel sertore delle costruzioni nel quale tiusciva a
trovare lavori temporanei per 2 o 3 giorni, sia nel settore bancario in quanto non avendo conseguito -
una laurea ed essendo poco pratico dei nuovi sistemi operativi, venivano preferiti a lui altr
candidati (cfr. pagina 9 del verbale di audizione in Commissione Tettitoriale). A causa di queste
difficolta il ticorrente ha dichiarato di aver deciso di lasciare 'India e di essere pattito per la Libia
in data 2 giugno 2016, con un visto, in aeteo, dove avrebbe lavorato 2 0 3 mesi, per poi partite alla
volta dell’Ttalia in data 9 novembre 2017, giungendo 2 Lampedusa il giorno 10 novembre 2017,

In caso di rientro in India, il ricorrente ha dichiarato di temere di essete nuovamente petseguitato
dal movimento Cow Protection in quanto tornerebbe a lavorare nel settore del trasporto delle
mucche poiché non satebbe in grado di reperire altra occupazione (cfr. pagina 8 del verbale di
audizione in Commissione T erritoriale),

La Commissione Territotiale ha ritenuto credibile il racconto del ficotrente ma non ha tavvisato i
presupposti per il riconoscimento della protezione internazionale o altra forma di protezione
residuale,

I d. Igs 251/2007, nel recepire le definizioni proprie della Convenzione di Ginevra del 1951,
definisce rifugiato (art. 2 comma 1 lettera ¢} i cittadino straniero il quals, per il timore fondato di essere
Dperseguitato per motivi di ragza, religione, nagionalita, appartenenga ad un determinato &ruppo soctale o opinione
Dpolitica, si trova fuori dal tervitorio del Pacse di cus ha la cittadinanza e non pus o, 4 cansa di tale timore non
vaole avvalersi della protesione di tale Paese.

Nel caso in oggetto, come gid ritenuto dalla Commissione Territoriale, si riscontra la credibilita

interna ed esterna del racconto del ricorrente ma, diversamente da quanto valutato dalla



Commissione soptamenzionata, si ravvisano i presupposti per il riconoscimento dello status di
rifugiato per motivi di appartenenza ad un determinato gruppo sociale, nella fattispecie quello dei
traspottatori di mucche destinate alla macellazione e per motivi religiosi, appattenendo, listante,
alla fede musulmana. Inoltre in caso di rientro nel Paese di origine, si ritiene fondato ed attuale il
timore espresso dal ticorrente di vedere violati i propri diritti fondamentali a causa della sua
appattenenza alla fede religiosa islamica e a causa della sua attivitd lavorativa come traspottatore €
commetciante di mucche destinate alla macellazione.

1l ricorrente, che ha raccontato una stotia apparsa coctente, dettagliata e non contraddittoria, sotto
il profilo interno, ha riferito di essete stato vittima, insieme ad altri membri della sua famiglia, di
diversi episodi persecutoti poiché esercitava la professione di traspottatore ¢ commetciante di
mucche destinate al macello. Nello specifico, ¢ possibile individuare divetsi episodi di minacce e
violenze susseguitesi nel tempo ad opera di movimenti induisti e volti alla protezione delle mucche.
1l ricorrente ha ripostato che nel 2001, dopo avet comunicato ad alcuni amici di religione inda di
aver cominciato a lavorare presso una macelletia, aveva iniziato a ricevere minacce telefoniche in
cui gli veniva intimato di interrompere la propiia attivitd lavorativa e veniva minacciato di motte,
“Gg sono il figlio della madre che 4 wecidi” e ancora “insulti ¢ minacce di tagliarmi come io tagliavo la madre
mucoa” (cfr. pagina 9 del verbale di sudizione in Commissione Territoriale). Altei 4 episodi in cut il
ticorrente & stato personalmente vittima di violenze si sono verificati nel’anno 2015: un ptimo
episodio & avvenuto il 7 maggio 2015, quando Vistante fermatosi lungo la strada, nel corso della
sua attivitd di trasporto di mucche, a Gaziabad, vicino Delhi, in attesa di inconttare il proprio
cognato, & stato aggredito ¢ picchiato; un secondo episodio si sarebbe verificato il 15 agosto dello
stesso anno, quando il ricorrente con il cugino stava trasportando delle mucche e il loro camion ¢
stato bloccato da due, tre petsone le quali volevano impedire il trasporto delle stesse ¢ pet tale
ragione sarebbe nata una colluttazione; il terzo evento & occorso il 30 ottobre del 2015, ed &
avvenuto durante il trasporto delle mucche lungo la strada da Bijnor a Dethi, quando un gruppo di
petsone appattencate al movimento Cow Protection ha fermato il ricorrente € suo cugino, li ha
identificati e aggrediti con violenza, procurando ferite gravissime al cugino che in seguito ha perso
la vita; infine nel 2015 il ricorrente ¢ stato fermato da appartenenti al gruppo Vishwa Hindu Pazisad,
movimento nazionalista induista (USDOS — US Department of State 2019 Report on International

Religious Freedom: India, 10 giugno 2020, https:/ /www.ecol.net/en/document/2031372 html,

altimo accesso 20 novembre 2020), ed & stato aggredito e minacciato verbalmente come si legge
nel verbale di audizione in Commissione Tertitoriale a pagina 8, “mi hanno detto che dovevo tornare in
Pakistan, PIndia ¢ i Passe deghi indd”.

1i ricotrente oltte a ripottare dettagliatamente le violenze subite ditettamente da quest’ultimo, ha

ciferito anche delle gravi aggressioni ¢ violenze di cui & stato destinatatio il padre dello stesso a



Bijnor. In particolare Iistante ha affermato che nel 2010, il padre ¢ stato vittima di una violentissima
aggressione da patte degli abitanti di Bijnor, aggressione che & avvenuta a causa della sua attivitd
lavorativa e che ha portato all’amputazione di una gamba di quest’ultimo, motivo pet cui il padre
avrebbe deciso di rientrare a Delhi. Infine Pistante ha dichiarato che il padre nel 2018 ha denunciato
la scomparsa dei suoi due fratelli che svolgevano anch’essi Pattivita di macellai e trasportatori di
mucche (cfr. pagina 8 del verbale di audizione in Commissione Tetritoriale). Tl ricorrente ritiene
che tale scomparsa sia da ricondurre al movimenti di protezione delle mucche.

E’ evidente come gli atti di grave violenza e minacce, sopra tiportat, subiti dal 2001 al 2015 dal
ticorrente e dai suoi familiati, assurgano ad atti di vere € proptie persecuzioni nei confronti del
ticortente in quanto appattenente alla categoria dei trasportatori e commercianti di mucche per
macello.

Le dichiarazioni del sicorrente in merito all’esistenza di questo movimento di protezione delle
mucche, Cow Protection, ttovano tiscontro nelle COTI consultate che descrivono una situazione di

chiara persecuzione nei conftonti dei cittadini musulmani e di coloto che svolgono Pattivitd di

trasporto ¢ macellazione delle mucche, ad opera di tale gruppo. A tal tiguardo “Secondo Je fonti, i

musulmani sono presi di mira da ‘gruppi di protegione delle mucche (gan rakshaks]” (HRW fobbraio 2019, 1, 4)
o “mob di protezione delle mucche” (29 aprile 2019, 1), I/ Washington Post spiega che le mucche sono considerate
sacre nella fede indii ¢ sono protette dalla macellagions in diverse regioni dellTndia (The Washington Post, 16
luglio 2018). Fonti indicano che gli oppositori al consumo di carme boving sono stati rafforgati dal discorso del
governo del Bharatiya Janata Party (BJP) eletto a livello nagionale nel maggio 2014 (CSSS ¢ MRG giugno 2017,
3, 18; HRW febbraio 2019, 1) ¢ dalle misure di protesione delle mucche adettate dagli stati (C5S5S e MRG
gingno 2017, 18). Human Rights Watch (HRW) riferisce che tra maggio 2015 ¢ dicembre 2018 almeno 44
Dersone, di cui 36 musulmani, sono state uecise in 12 stati indiani in relagione al consumo di carne bovina, mentre
280 persone sono rimaste ferite in 20 stati per lo stesso motive (HRW Febbraio 2019, 1 ). Fonti indicano anche
che il movimento per la protegjone delle mucche ha un impatto negalive sui musulmani il eni sostentamento ¢ legato
al commereio di bestiame (...)” (IRB — Immigration and Refugee Board of Canada India: Situation and
treatment of Muslims, including in Hyderabad; availability of state protection; ability of Muslims
to relocate and access housing, employment, education and healthcare, including in Hyderabad
(2017-June  2020) [IND200257.E], 18 giugno 2020, hitps://ith-cisr.oc.ca/en/countrv
infotmation/rir/Pages/index.aspx?doc=458115&pls=1, disponibile  anche al  sito

https://www.ecoi.net/en/document/2033206.html, ultimo accesso 20 novembre 2020).

1l ricorrente ha dichiarato che da quando ¢ salito al potere il partito Bhartiya Janta Party (BJP), la

situazione relativa alle petsecuzioni perpetrate dai movimenti di protezione delle mucche, &
peggiotata (cfr. pagina 7 del verbale di audizione in Commissione Territoriale). Tale dichiarazione

trova tiscontro nelle fonti consultate, a tal proposito “Nel'induismo, la mucia ¢ considerata sacra,




L'articolo 48 della costituzione indiana impone allo Stato di prendere provvedimenti. . . protbendo la macellagione
di mucche ¢ vitelli’, ¢ 21 stati criminalizgano la masellazjone di mucche in varie forme. La protegione delle mncche
¢ stata promossa come una questione chiave dal BJP e dal Rashtriya S wayamsevak Sangh (RSS). Le folle di
Lynch, spesso organizzate sui sovial media, banno attaccato Je minoranse - inclusi musulmani, cristiani ¢ dalit -
sospeitate di mangiare carne di mango, macellare mucche o trasportare bestiame da macello. Da guando il BJP ¢
salito al potere nel 2014, ¢i sono stati oltre 100 attacchi, pari a oltre il 98% di tali attacchi dal 2010. Le vittime
di linciaggio, piuttosto che gli autors, vengomo spesso arrestate in base a queste leggi”. (USCIRF — U3
Commission on International Religious Freedom, Annual report on religious freedom (covering
2019), aprile 2020, https://www.ecoinet/en/file/local/2028963/India.pdf, uitimo accesso 20
novembre 2020). E ancora “L'ONG Human Rights Watch (HRW) ha dichiarato che nel 2019 i gruppi

ind# definits estremisti, aleuni dei quali, secondo HRW, avevano legami con sostenitori del BJP, hanno continuato
a perpetnare Ja violenza della folla contro le minoranze, in particolare i mushlmani, rispetto ai quali vi erano voci
che commerciavano o uccidevano mucche per ricavarne carne &i manzo. Secondo 'ONG Hate Crime Watch, tra il
2010 ¢ la prima metd del 2019 si sono verificati 123 episodi di violenza di massa legata alle mucche, in cui i
muswlmani rappresentavano il 50% delle vittime”. (USDOS — US Department of State 2019 Repott on
International Religious Freedom: India, 20 giugno 2020, https: / /wrwrw state.gov/reports /2019~
teport- on-international-religious-freedom/india/, disponibile anche al sito

https:/ /www.ecol.net/en/document/2031372.html, ultimo accesso 20 novembre 2020).

Le fonti consultate registrano anche un intenzionale inadeguato intervento e scarsa protezione da
patte delle autoritd alle vittime dei movimenti di protezione delle mucche, ¢ 2 tal riguardo
affermano che “Tn un rapporto sul movimento per la protexione delle mucche, HRW serive che ‘i presunti
aggressori [nei casi di violenza nei confronti delle mucche docnmentati dall organizzasione] erano membri di comitati
locali per la protesione del bestiame affiliati a gruppi estremisti inda, spesso con legami con il partito al governo’ (
HRIW febbraio 2019, 44). La stessa fonte aggiunge che i funzjonari del BJP hanno ‘in gran parte omesso di
condannare ghi attacchi ai muswlmani ... Le loro politiche ¢ dichiaragioni sembrano aver incoraggiato gl abusi da
Pparte dei grappi di protegione delle mucche, che credono di essere politicamente protetti dall'essere ritennti
responsabili’ (HRW, febbraio 2019, 44- 45)". 1/ rapporio HRIW sulla violenza correlata alle mucche indica che
nella ‘maggior parte’ dei casi analizzati dall'organizzazions, le autoritd di polizia ‘banno ritardate la presentagione
dei First Information Reports (FIR) ... 0 non hanno seguito alire procedure’ (HRW febbraio 2019, 27). La stessa
fonte riporta le parole di un ex commissario di polizia dello stato del Mahbarashtra: ‘L'atmosfera generale nel paese
5 che & nostro sacro dovers salvare la mucca, T alewni agenti di polizia, con i loro pregindizi nascosts, comprendono
i sentimenti di questi vigilantes e potrebbero trovare vie d'uscita per non essere condannati in tribunale. Stiamo solo
ascoltando casi di omicidi. Ma potrebbero esserci estorsions, bullismo e corruzione dilaganti nel nome della mucca
da parte sia della polizia che dei vigilantes” (IRB — Immigration and Refugee Board of Canada India:

Situation and treatment of Muslims, including in Hyderabad; availability of state protection; ability



of Muslims to relocate and access housing, employment, education and healthcare, including in

Hyderabad (2017-June 2020) [IND200257.E], 18 giugno 2020, https:;//irb-cist.gc.ca/en/country-

information/rir/Pages/index.aspx?doc=458115&pls=1, disponibile  anche al  sito

https:/ /www.ecoi.net/en/document/ 2033206.html, ultimo accesso 20 novembre 2020); altresi “7
dali del governo sul linciaggio della folla da parie dei vigilantes della ‘protesione delle mucche’ sono rimasti
inadeguati perché non sono riusciti a riconoscere la gravita e il motivo discriminatorio alla base del crimine e
pinttasto lo hanno affrontat in base alle disposizioni del codice penale indiano relative a ‘rivolte’, ‘assemblea
illegale’ 0 ‘omicidio’ (Al — Amnesty International Human Rights in Asia-Pacific; Review of 2019 —

India, 30 gennaio 2020, https:/ /www.amnesty.org/en/countries /asia-and-the-

pacific/india/repott-india/, disponibile anche al sito
https:/ /www.ecaoinet/en/document/2023868.html, ultimo accesso 20 novembre 2020).

L’inefficacia della protezione delle autorita rispetto a tali persecuzioni trova riscontro anche nel
racconto del ricorrente quando tiporta di essersi rivolto alle autorith per denunciare la morte del
cugino avvenuta in seguito alle gravi ferite inflitte durante Paggressione ad opeta del gruppo Cow
Protection nell’'ottobre 2015 e afferma di essere stato dissuaso dalla polizia a spotgere tale denuncia,
come sopra riportato.

Un altro elemento di rischio di discriminazione e persecuzione per il ricotrente é dato dall’adesione
di quest’ultimo alla fede musulmana. Gli appartenenti a tale fede islamica sono ritenuti una
minoranza nel Paese, e a tal proposito le fonti affermano che I/ Loverno degli Stati Uniti stima la
opolazione totale a 1,3 miliardi (stima di metd anno 2019). Secondo il censimento nazionale del 2011, lanno
pint recente per il quale sono disponibili dati disaggresati, gli indn costituiscono il 79,8% della Dpopolazione, i
musulmani il 14,2%, i cristiani 2,3% e i sikh I'1,7%. Lo status d minoranga rende guesti Lruppi ammissibili a
diversi programmi di assistena governativa. La costituzione afferma che il Loverno profeggerd l'esistenga delle
minoranse religiose ¢ incoraggerd le condizioni per la promaozione delle love identita individuals”. (USDOS - US
Depastment of State 2019 Report on International Religious Freedom: India, 20 giugno 2020,

https://www.state gov/reports/2019-report-on-international-relisious-freedom Jindia/,

disponibile anche al sito https://www.ecoi.net/en/document/2031372.html, ultimo accesso 20

novembze 2020). Tuttavia le fonti registrano che “(...) da mdaggio 2015 50 persone sono state wecise e oltre
250 ferite nella violenza della folla. HRW ha riferito che anche i musulmani sono stati Dicchiati e costretti a
cantare slogan indi ¢ che la polizia non & riuscita a indagare adegnatamente su guesti incidenti, ma ha invece
intentato procedimenti penali contro i lestimoni per intimidirki. (...) Alls stesso lempo, secondo HRW, il governo
nofi ¢ riuscito a far rispetiare adeguatamente le divettive della Corte § uprema progetiate per prevenire ¢ indagare
sugli attacchi della mafia alle minoranze religiose ¢ ad altre comunitd vulnerabils che, secondo HRW, a volte erano
legate ai sostenitori del BJP (Bharatiya Junata Party)” (USDOS — US Depattment of State 2019 Report

on International Religious Freedom: India, 20 giugno 2020, https:/ /www.state.gov/reports/2019-




report—on—intcrnational-»re]igious—fteedom /india/, disponibile anche al sito

https:/ /www.ecoi.net/en/document/2031372.hil, ultimo accesso 20 novembre 2020). E inoltte

la stessa fonte sopraindicata, ossia il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti d’America, afferma che
“Un rapporto pubblicato ad agosto dal Center for the Study of Developing Societies ha trovato prove di pregindizi
anti-musulmani tra la polizia del paese. In Uttarakband, Bibar, Mabarashtra ¢ Jharkhand, due tersi della polizia
intervistata ritengono che i musnlmani siano pint inclini a commetiere crimini rispetto ad altre comunitd religiose
(...). In aprile Deva Thakut, vicspresidents dell'Findu Mabasabba Party (FIMP), ha chiesto la sterilizzazgione
forzata di muswlmani ¢ cristiani, 1 media banno anche riferito che 'HIMP ha continnato a gestire ‘tribunali’ non
antorizzati basati sui principi dell Hindutva (identitd cnlturale, nagionale ¢ religiosa ind) dopo che nel 2018
aveva presentato una petizione senza stccesso al primo ministro per chindere i tribunali della sharia in tatto il
paese”. B ancora “Fonti riferiscono che i musuimani sono vithine dell'emarginagione sociale. Secondo il Conntry
Reports on Human Rights Practices for 2019 pubblicato dal Dipartimento di Stato degh Stati Uniti, i musulmani
sono tra i grappi pin valnerabili in termini di violenza sociale basata sulla religione ¢ sulla casta (Freedom House
2020; CSSS ¢ MRG gingno 2017, 5) ed economica (Freedom Honse 2020)” (IRB — Immigration and
Refugee Board of Canada, Inde : information sur la situation des musulmans et le traitement qui
leur est réservé, y comptis des musulmans 2 Hyderabad; la protection offette par PBtat; la
possibilité¢ pout les tusulmans de se réinstaller et d’avoir accés au logement, 4 'emploi, a
Péducation et aux soins de santé, y compris 2 Hyderabad (2017-juin 2020) [IND200257.EF], 18

giugno 2020, https://www.ccol.net/en/ document/2033208.html, ultimo accesso 20 novembse

2020); 1. Immigration and Refugee Board of Canada, fonte sopracitata afferma che anche a Delhi,
citta di provenienza del ticorrente, si sono vetificati gravi episodi di persecuzioni nei confronti dei
musulmani, e a tal proposito “Fon#i riferiscono che durante gli incidenti a Delbi nel febbraio 2020, le forze
di polizia di Delhi, sotto il comando del ministro degli Interni e mentbro del B[P Amit Shab, non sono intervennte
per fermare i rivoltosi e hanno preso parte alla viokenza (The Diplomat 27 febbraio 2020; The Guardian 16
margo 2020; The New York Times 12 marzo 2020). S, econdo Je stesse fonti, un video girato durante ghi eventi
mostra poliziotti che picchiano un gruppo di musulmani e i costringono a cantare l'inno nazionale mentre giacevano
per strada (The Diplomat 27 febbraio 2020; The Guardian 16 mar. 2020; The New York Times, 12 margo
2020). Altre fonti riferiscono che la polizia non & intervennta dopo aver ricevnto richieste di aiuto da cittadini nei
guartieri musulmani durante ghi eventi (The Washington Post 27 febbraio 2020. National Herald 1 margo 2020.
The Guardian, 16 marze 2020). Seconds il Guardian, le forze di polizia potrebbero aver deliberatamente ignorato
Je chiamate dei residenti muswimani (The Guardian, 16 marge 2020).” (IRB — Immigration and Refugee
Board of Canada, Inde : information sur la situation des musulmans et le traitement qui leur est
réservé, y compris des musulmans 3 Hydetabad; la protection offerte par I’Fitat; la possibilité pour

les musulmans de se réinstaller et d’avoir accés au logement, 4 Pemploi, & Péducation et aux soins



de santé, y comptis 4 Hyderabad (2017-juin 2020) [IND200257.EF], 18 giugno 2020,
https://www.ecoi.net/en/document /2033208 . html, ultimo accesso 20 novembre 2020).

Infine & bene evidenziare che qualora il ricorrente ritornasse nel Paese di origine, appare verosimile
la difficoltd nel reperire una nuova occupazione lavorativa per le ragioni dallo stesso dichiarate e
sopramenzionate. Pertanto per potersi mantenere & altamente probabile che sarebbe costretto a
svolgere 'unica professione in cui ha sviluppato competenza, ossia quella del trasporto di mucche
da macello, cotrendo cosi il tischio di essere nuovamente vittima di persecuzione per appattenenza
ad un gruppo sociale particolare, alla luce delle informazioni aggiornate teperite e delle persecuzioni
gia subite in patria. Altresi il ricorrente correrebbe il rischio di essere vittima di persecuzioni per
motivi religiosi per la sua appartenenza alla fede musulmana, in considerazione delle informazioni
ripottate.

Alla luce delle dichiarazioni dell’istante e delle informazioni raccolte attraverso fonti internazionali
accteditate, il timore esptesso da quest’ultimo in caso di tientro nel Paese di origine appare fondato
ed attuale e pertanto la domanda di ficonoscimento dello status di rifugiato & meritevole di

accoglimento,

Stante 'ammissione del richiedente al patrocinio a spese dello Stato le spese di lite possono esser compensate,

p.q.m.
il 'Tribunale, dichiara che il ricorrente ha diritto allo status di rifugiato
Cost deciso in Roma nella camera di consiglio del 7.12.2020
La Presidente

Lutiana Sangiovanni




