n. 281792018 rga.c

Tribunale di Napoli
13 SEZIONE CIVILE
Sezione specializzata in materia di immigrazione, protexione internazionale e libera cireoluzione dei
cittading dell"Unione Europen

I Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrat):

dott. s3a Manda Corso Presidenia
Eodl. ssa Grazia Bisogni Criudice
dott, ssa Cristing Correale Giudice designato

ha pronunciato il seguente
DECRETD
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 281792018 promossa da;

TRA
nte mo Gambea, il (i Vestanet 0 |
» elettivamente domiciliato a Napoli (NA), in piszza Principe Umberta 35, presso lo
studio dell’svvocata Amariidza Lici, dalls quale & rappresentato e difeso come da mandato in
Hitr
RICORRENTE
E
MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, domiciliate
presse la Commissione Terrilariale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Caserta
RESISTENTE
e con IMintervento del Pubblico Mimistern presso il Trbunale

MOTIVIIN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

[I presente gindizio ha ad oggetto il ricosso. proposto in data | 7102018 do-
avverso 1l provvedimento della COMMISSIONE TERRITORIALE DI CASERTA, notificato in data
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I7.09.2018, con il quale veniva rigettata la domanda i protezione intermazionale e di protezigne
umanstaria,

Il ricorrente lamenta che la Commissione territoriale di Caserta non avrebbe adeguatimente
valutato ln situazione di sicurezza del Gambia e non avrebbe considerato il pericolo concreto di danno
grave che corrercbbe in caso di Ampatrio, omettendo di tenere in conto che & stato gid  vittima i
torturs. durante il peniodo di detenzione nel Passe di origine. Chiede, pertanto, |'annullamento del
provvedimento di dinicgo ed in ogni caso il riconoscimentn della protezione sussidiaria o, in subordine,
della protezione umanitaria,

Lo conwoversia ricade ratione temporis nella previsione dell’art. 35 bis dlgs. 2805 come
modificato dal DL 13717 convertite in L. 40717, pubblicata in G.U. il 18.4.17. a ments del quale le
controversic aventi ad oggetto 'impugnazione dei provvedimenti previst dafl'articolo 35, sono regolate
dalle disposizioni di cul apli amicoli 737 e seguentt del codice di procedurn ervile, ove non
diversamente disposto dal presente articalo,

Tali controversie, alla luce del combinato disposto degliant 1 ¢ 3 DL, 13/17. sono trattate dalle
sezioni specializzate in materia di immigrazione, protezione internazionale e likera circolazione de:
cittading dell"Unione Europes istituite presso i tribuali ordinan del luogo nel quale hanno sede le Corti
d'appello. Esse sono decise dal tribunale in composizione collegiale, con il ro camerale i cui all'art,
T37 cpe. con la precisazione — di cui all’art. 3, comma 4 bis, DL 13/17- che per Ia trattazione della
controversia ¢ designato dal Presidente della sezione specinlizzata un componente del collegio & che il
collegio decide in camers di consiglio quando pon ritiene necessario I'espletamento di ulteriore
istruttora,

Con decreto del giudice designato ¢ stata fissata udienza per il 25.09.2019, rinviata al 05.0220
per In companizione delle parti ex art. 35 bis d va 2508, come interpretato di recente dalla 5.C.
nell'ordinanzan, 17717/18,

ILP-M. nelle conclusioni rese ha concluso per il rigetto del ricorso,

La Commissione lerritoriale di CASERTA si ¢ costituita, depesitando copia degli attr del
procedimento il 11.11.20 ¢ chiedendo il rigetto del ricorse,

Con decreto del giudice designato ¢ stam fissatn udienza per 1l 18.11.2020, per In comparizione
delle parti ex ar. 35 bis comma 11 lett. ) dlvo 252008, come interprétato di recente. dalla S.C
nell ‘ordinanza . 17717/18, non essendo dispanibile la videoregistrazione
All'esitn dell’udienza o trattazione serittn ex art, 221 co. 4 L.77/20; del 30.11.2020, dato atto ded

pagina 2 i 9



deposito di note da parte del solo difensore del nicorrente, che si & riportate al ricorso chiedendone
Paccoglimento, in particolare insistendo per il riconoscimento della protezione sussidiaria u causa del
nschio di subire trattamenti inumani o degradanti in carcere, ed umanitaria, anche alla luce della
sapravvenuta epidemia di Covid 19 e dell'integrazione lavorativa, la causa & stata riservaty al collegio
per la decisions.

Prelmimarmente nileva il collegio che la richiesta di audizione del ricomente formulata in
Ticorso non pub essere accolia non sussistendo per il collegio la necessita di chiedere chizrimenti al
ricorrente, vista la completezza dell’ audizione effethuata dalla CT, e non ricorrendo alcuna delle Ipitesi
in cui 3l giudice & tenuto a rinnovare 'audizione in giudizio.

Il icorse proposto ex are 35 dlgs. 28,1 2008 n. 25 & fonduto.

Il riconoscimento della protezione intemazionsle @ disciplmato dall*art. 2 comma 1 lett ¢) ¢ )
del dlgs. del 19.11.2007 n. 251, con il quale & stata attuata la diretriva 2004/B3/CE, cosiddetts direttiva
qualifiche, recante norme minime sull anribuzione i cittadini di Poesi terzi ed apolidi della qualifica di
rifugiato o di personu altrimenti bisognosa di profezione internazionale. nonché norme minime sul
contenuto della protezione Heonosciutg.

A norma della Convenzione di Ginevra, relativa allo status del nifugiati, firmata a Ginevra 1] 28
tuglio 1951, ratificata con legee 24 luphio 1954, 0. 722, & modificata dal Pratocollo di New York del 31
geunaio 1967, ratificato con legge |4 febbraio 1970, n. 95, & dell'ar, 7 d.lgs. 231/07, & definito
“rifugiato” il citadino straniero che, per il imore fondato di essere perseguitato per motivi di tzza,
religione, nazionalith, appartenenza od un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori
dal ermtario del Pacse di cui ha la cinadinanzy & non puo o, & causa di tale timore, non vuole avvalersi
della protezione di tale Swuto, oppure, se apolide, che 41 trovi fuon dal territorio nel quale aveva
precedentemente Lt dimora abituale per le stesse Tagioni su citate ¢ non possa, a cousa di siffano timore,
o non voglia farvi nitomo:

Gl ot 7 e § del menzionsto decreto legislativo da un late qualificano gl an di persecusions
che giustificano il riconoscimenta dello status di rifugiato, evidenziando che essi devono -
alternativaments - essere: a) sufficientemenls gravi, per loro natura o frequenza, da rEppresentire (ng
violazione grave dei diritti umani fondamentali: b} costituire la somma di diverse misure, tra eu
violaziont det dintti umani, il cui impatto sia sufficientemente grave da esercitare sulla persona un
effesto analogo a quelle di cui alla lettera a), dull*altro indicano i motivi dells persecuzione. Gli at di
persccuzions possone, tra sltro, assumere la forma di: 2) anti di violenzs fisica o psichica, compresa |a

violenza sessuale; b) provvedimenti legislativi, smministrativi, di polune o givdizann, discrimmaton
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per loro stessa matura o atoati in modo discniminatonio; ¢} azioni giudiziane o sanzioni penali
sproporzionate o discruninatorie; d) rifiute di sccesso ai mezzi di tutela giuridici € conseguente
sanzione sproporzionata o discriminatoria: €} aziomi giudiziarie o senzioni penal i conseguenza del
riffuto di prestare servizio militare in un confline, guando questo potrebbe comportare la commissione
di erimini, reati o atti che rlentrano pelle clausole di esclusione di cui-all'art, 10 comma 2; ) ani
specificamente diretti contro n genere sessuale o contro 1'infinzia.

Quanly ai motivi della persecuzione, che denotano In mentgvolézza della domanda i
riconoscimente dello status di nfugate, I'are 8 individua le seguenti ipotesi: a) razza, nferita in
particolare u considerazioni inerenti ol colore della pelle, alla discendenza o all'appartenenza ad wn
delerminaty gruppe cinico; b} religions, che include |e convinzioni teiste e ateiste, la parteciparione a,
o Pastensione da. riti di culto celebrati in privato o in pubblico, sia singolarmente s3a in comunitd, alts
ani religiosi o professioni di fede, nonché le forme di compartamento personale o sociale fondate su un
crede religioso o da esso prescritte; ¢) mazionalitd, che comprende il concetto di appartenenza ad un
gruppo caratierizzato da identitd culturale, etnica o linguistica, comuni urigini geografiche o politiche o
laffinitd con la popolazione di un alire stato; d) particolare gruppe sociale, cioé gquello costituite da
membr che condividono una caratteristica innata o una stoda comune, che non pud essere mutnla
oppure condividono una caratteristica o una fede che & cosi fondamentale per "identitd o la coscienza,
che una persons non dovrebbe essere costretta @ rinunciarvi ovvero quello che possiede un'identita’
distinta nel Pacse di onigine, perche’ vi * percepito come diverso dalla societa’ circostante, e) cpinione
politica, indipendentemente dal fatto che il richiedente abbia tadotio tale opinione, pensiero o
convinzione in att copcreti, purché siffata caratteristica gli vengn anribuim dagli aumtor delle
PersceuEioni.

L'art. 2 comma | Jeit. g) ¢ h) del digs. n. 25112007, conformemenic 2 quanto previsto anche
dall*ant. 2 comma | lett, fi e g) del digs. n. 252008, ha introdotto la nuova misurs della “protezione
sussidiaria” & tutela del cittading straniero che non possieda i requisitl per essere Heonosciuto come
nifugiate, ma nel cui confront sussistono fondati motivi di Htenere che, se ritomasse nel Paese di
origine, o, nel caso di apolide, se ritomasse mel Paese nel guale avevi precedeniemente la dimora
hituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno, ¢ che non pud o, a causa di tale
rigchio. non vuole, avvalersi della protezione di detto Pacse

L art. 14 del citnto decreto legislativo individua il danne grave nelln: a) condanns a morne o
esecusione della pena di morte; b) torura o altra forma di pena o traftamento mumano o degradante ai
danni del nchiedente nel suo Paese di origme: ¢) minaceia gruve ¢ individuale alla vita o alla persona di
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un eivile denivente dalla violenza indiscriminaty in situagioni di conflitto  armado infemo o
internarionale,

Gli artt. 5 e 6, inolire, precisano, che ai fini della valutazione della domands di protezione
internazionale, | responsabili della persecuzione o del danno grave siano! lo Stato, | partiti o le
organizzazioni che controllano bo Stato o una parte consistente del suo territorio o ancora I saggeni non
statuali, se i responsabili di cui alle lettere a) e b comprese lé organizzazioni inlemazionali, non
possano o non voglione formire protezione contro persecusioni o danni gravi,

Tanto premesso in ordine al quadro normative sostanziale, i pud passare all’ssame tiel merito
dellz domanda.

Dinanzi alla Commissione termitoniale, nell audizione tenutasi il 10.08.2018, il nicorenie
dichiara di essere cittading gombiano, di etnia djole, di professare ln religione musulmana, di aver
studiato sino alle elementard, di aver lavorato come carpentiere, muratore, e, successivamente, addetto
alla sicurezza,

Riferisce di ¢ssere nato a Foni nella cita’ di Bulok {simata nella divisione di Brikama), di
avere una famiglia di origine composta da tre sorelle ¢ un fratelio, essendo i genitori entrambi deceduti:
il padre quando era piccolo e la madre quando era i in lalia. Afferma di avere una figlia di sette anni,
nuta mentre si trovava in prigione. Sostiene di estere in contatte con i familiar, it atualmente
residenti in Gambia, seppur in posti diversi. Narra di essersi trasferito 3 Serecunds umstamente allz
fadre nel 2003, Racconta di aver iniziato a laverare come carpentiers in un cantiere e i aver
Sucoessivaments asgunto prima il reole di addetto alla sicurezza e poi di puardiane sotturno con la
mensieng di controllare il cantiere e 1 materiali, Sostiene che una notte dei ladri facevano imuzione nel
cantiere, ¢ dopo averlo legate e picchiato, rubavano | macchinan ¢ | materiali del canticri, Tl mating
successivo il datore di lavoro giungeva sul cantiere ¢, dopo averlo accusato di essere complice dei ladr
e che la sui fosse una messa in scena, chiagmava la polizia che lo conduceva presso li prigione Mile 2
di Banjul. Afferma di essere rimasto in prigione per circa un anno, di non essere mas SOMOPoso 3
processo, di non sapere s¢ ¢ stato condannato e a che pena, e di non aver avuto I'assistetizs 8 un legale
perche la sua famiglia non poteva sostenere tale spesa. Specifica che la polizia o ha torturato in
prigione al fine di estorcergli una confessione senza successo, forse perche 1l datore di lovoro aveva
comona le autoritd. Dichiara che dal 2012 ol 2014 veniva soroposto af regime di liberta vigilata, ¢ che
th memo uscive dal carcere per recarsi al lavoro accompagnato da una guardia carceraria che. 4 fine
lavoro, lo ammanettava ¢ riconducevs in carcere. Sostiene che durante la sua detenzione nasceva ln
ligha, ma di non neordare con precisione o data di nascita. Riferisce cbie nel 2014 st ammalava &
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venivil trasferito all’ospedale RVH a Banjul, dove rimaneva per circd due mesi, Affermn di aver
conoscinto un'infermiera in ospedale, cui raccontava quanto gh e pecaduto. Sostiene che la denna
decrdeva di wutarlo e, approfitando di un momento di distrazione delle guardic che presidiavanc la
staniza, gli consegnava dei soldi e gli indicava unuscits secondaria da el scappare. Specifica di essere
partito di notte verse le 22, di aver preso un gommaone da Banjul a Barra, e di aver successivamente
pres un o sing alla frontiera con il Senegal. Narra di essere entrato 8 piedi nella foresta e ¢i aver
fatto cosi ingresso in tale paese.  Dichiara di aver attraversato il Senegal e di cssere arrivato m Mali,
dove rimaneya un anno svolgendo diverst lavori, Riferisce che nel 2015 Iasciava il Mali, attraversava il
Burkina Faso ¢ il Niger, ¢ giongeva in Libia da cui si imbarenva per I"lalia, Specifica che | familiar ¢
aleuni ex colleghi con cui & in contatto gli riferiscone che la pelizia lo cerca encore. Afferma di temere,
in caso di nmpatrio, di essere arrestato per il reato di furto ¢ per quello di evasione e di passare tuita Ia
vild in prigione senza subire un processo. Dichiara di vivere attualmente in un centro di accoglienza e
di lavorare come addetto alle pulizie ¢ medistore presso ln medesima struttura in cuj # espitato. In sede
di sudizione con I'avtorita amministrativa produce documentazione lavorativa (vontratto’ Unilav e
attestato di partecipazione al corso di italiano). Anche in allerato olle note di trattazione seritts produce
documentazions di- lavora,

Nel ricorso viene specificato che il ricomrente veniva sottoposto a lavort forzat tra il 2012 & il
2014, non ad un regime di amesti domicilian, come radotto nel verbale di- dichisrarioni innanzi alla
CT, e che in carcere era state sottoposto ad elettroshock el tentativo di estorcergli una confessione.

[l Collegra nitiens che nel merito gli elementi matertali retativi alla cittadinanza gambiana, la fode
religiosa, I"ctnia, il livello di istruzione e Ly zons di provenienza risultano credibili alla luce della lingua
parlata e delle dichiaruzioni rese in sede di audizione con |"autorits amministrativa,

51 mengono credibili, vista la completezza delle risposte, anché 4 sepuite delle domande di
chiarimento poste dalla CT, anche le dichiarazioni in merito al lavore svolto come addetta alla
sicurczza, all ‘accusa formulata dal datore di Tavore nei seoi confronti ed al periodo di detenzione nella
prigione di Mile 2 senza processo, snche alla luce di quanto emerge dalle font imternazionali consultste
di utficio & di seguito riponate.

Sotto 1l profile dell’attendibilith interna del narrato, non si condivide ln motivazione dalls 4
che in maniera del tutte opinabile ritiene non plausibile che il ricorrente sia stato ritenuto dal datore di
lavoro complice det lndri e che sin stato detenuio senza processo,

[nfatti, contrariamente a guanto ritenuto dalla CT, in Gambia & frequente essere soMopost o
detenzione cautelare anche per anni in anestn di processo a causa deil'importante backiop e

deil’ineflicienya del sistema giudiziario (vedasi, inter afia, USDOS — US Department of State, Country
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Report  on Human  Righs  Practices 2049 .  The Clambia, 11  March 2020,
hitps:"www ecoineyen/document/ 2026395 html, The Advocates for Human Rights and The Wold
Coalition Against the Death Penalty, Joint Stakeholder Heport for the 34th Session of the Wesrking
Giroupr i the Universal Periadiy Revigw, March 201,
hitp:/www theadvocatesforhumanrights. org/uploads'gambia_upr_death penalty tahy wenidp final 3.p
dft UNICEF, Statement by Sapdra Lattowf, UNICEF The Gambia Representative, on the Day of the
African Child 2020, 16 June 2020, hitps:fwwwounicef arm b press-releases’statement -sandr-
Aattoufumcef-gambia- representative-day-african-child-2020; United Nations Humun Rights Office of
the High Commissioner, Human Rights Committee examines the State af civil and palitical rights in the
Crambin in ahaenee aff rEport, L July 2018,

Deve valutarsi a questo punto il rischio di essere soRoposto 4 tattament inumani o degradant
in carcere, in caso di impatrio, chie potrebbe conidurre 4] riconoscimento della protezione sussidiana ex
art. 14 lett. Bydlgs 251/07

MNel caso di specie, il ricorrente ha riferito che nei giomi in cul era tattenuto in cella dalla
polizia, dopo I'arresto, era smto pid volte percosso per indurlo a confessare il furto dei matesiali dal
cantigré ¢ che prapno il timore di tomare in carcere a seguito dell evasione, in particolire nel carcere di
Mile Two, noto per le termibili condizion] dei detenut, come rappresentato i ncorso, lo aveva indotto a
fuggire.

Quanto dichiarato in propesito dal ricorrente, oltre ad- ssere intrinsecamente attendibile, alla
luce della logicith ¢ completezea delle dichiarazioni, trova conferma anche nelle fonti imermazionali,
consultate di ufficio dul collegio,

Dal report COL EASO sul Gambia del dicembre 2017 emerge che'” “1LA1 Incarcerarione e
prigioni. [ competenza in materia di carceri spetta al Ministero dell’ Intemno. La base givridica i
quest’ ambito & rappresentata dalla legge 18/1953 (legpe sille prigion),

Esistono tre carceri statali ufficml:

* I'istituto penitenziario centrale di Mile Twe & Banjul, Nel 2015 aveva una capienza ufficiale di
450 persone e ospitava K17 detenuti. Dispone di strutture speciali trn cui "unicy sexione femminile
esistente in Gambia e la sezione di sicurezza. [ condannati con pene detentive lunghe erano detenuti a
Mile Twa ¢ 1 condannati 9 morte erane rinchiusi nella sezione di sicurezza di Mile Twa:

* Uistituto penitenzario di Jeshwang nel pressi di Banjul. Nel 2015 aveva una capienza ulficiale
di 150 persone ¢ ospitava 201 detenuti. Una strutturs speciale & la serions minon;

* Pistinulo penitenzisrio di Janjanbureh/Geargetown. Nel 2015 aveva una capienza ufficiale di
30 persone o ospitavy B8 detenuti
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Oltre alle wre carcen ufficiali, esistono carceri o celle detentive in molie stazioni di polizia, In base a
informazioni di organizzazioni per | dintti umani, durante I"'amministrazione di Jammeh 1'Agenzia
nazionale antdroga (National Drug Enforcement Agency, NDEA) ¢ I"Agenria nazionale di imelligence
(National Intelligence Agency. NIA) hanno gestito prigioni senza avere alvuna base giuridica per farko
(efr, 1.9.3 Agenzia nurionale di intelli BCnce)

Durante il regime di Jammeh, il Gambia antorizzava solo sporadicamente visite di istingzioni esteme
alle prigioni. Ad esempio, il Comitato Internazionale della Croce Rossa HCRC) ha fatto visita ai
detenuti fino al 2006, ma poi non & pid stato autorizzats 2 farle. Nel 2014, un relatore speciale delle
MNazion Unite ha potuto visitare oli istituti penitenzian, sebbene in misura limitata: non & stato inftt
sutanizzato ad entrare nel braccio di sicurezza dellistitute di Mile Two ¢ nelle celle segrete presenii in
alcune stazioni di polizi o nel quartier] generali della MIA o della NDEA. Nel suo rapporto, il relatore
speciale delle Nurioni Unite afferma che le carceri srano sovrafTollate c'erano persene in carcere da
molti anni senza processo per reati minorn. [ serviz igienici ¢ |'assistenza medica erano insdeguatt, il
vitto era insufficiente ¢ di scarss qualitd. I familiari potevano porareé cibo 8 detenuti in custodia
preventiva (in attesi di giudizio), ma non ai detenuti condannati, Per i prigionieri politici o | condannati
a lunghe pene detentive non era prevista Ia possibilitd di lavorase. L'isolamento inflitto nella prigione
di Mile Two ai detenuti condannati # morte ¢ agli ergastolani rinchiusi nel braccio di sicurezza & stato
considerato una forma di tortura dal relatore speciale delle Nazioni Unite. Secondo varle relozioni,
molti detenati nelle prigioni gambiane erano in carcere pet renti di droga. Molti non erano gambisni ma
cittadini di altri paesi
Dopo il cambio di Governe all*inizio del 201 7,1l nuove Mimstro dell” Interno competente per le carceri
Mai Fatty ¢ il Ministro della Giustizia/ Attomey General Aboubacarr Marie Tambedou hanno visitato la
prigione di Mile Two, accompagnati dalla stampa. Nel febbraio & murzo 2017, cires 2770 detenuti hanno
beneficiato di un'amnistia e sono stati rilasciati, I Ministro dell Taterno Fatty ha promesso che saranno
ceeate muove strutture di detenzione conformi agli standard internazionali Non st sa quando questo
avvermi,”
Condirioni di grave carenza igienico sanitaria e di sbusi sono inoltre descritti nel rapporto USDOS —
US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2018 — The Gambia, 13
March 2019 (hitps:‘www.ecoi.net’en/docy 2004159 e da un articolo di stampa locale
emerge ¢he anche il Minisiro degli Intemni ha di rocente stigmaizzato le deploreveli condizioni del
carcere di Mile Two (Foroyas Newspaper, Interior Minister Laments ati Deplorable Condition of Mile
Two Prasens, 10 July 2017)
Inoltre, gli artt, 34 ¢ 108 del codice penale gambiano prevedono la penn detentiva per il reato di
evasione ¢ 'art, 116 discipling il reato di disobbedienza ad un ordine impartito per legge e ad un
mandato di arresto, prevedendo la pena detentiva & due anni, Inoltre, in tali tpotesi, 'art. 30 (1) del
codice penale gambiano, prevede la possibiliud dell inflizione di pene corporali consistent In percosse
in BUMero non superiore a ventiquattro, effettunte con feste o corde, diztro autorizzazione del giudice,
per titt] coloro che non rientring nelle tre categorie segucnti; donne, uomini condannati 8 morte o
uomini di et superiore a cinquantsquatiro anni (categorie in cw il ficorrente non rientra)

Alla luce delle dichiarazioni rese, ritenute internamente ed esternamente anendibili per i motivi

esposti, i ritiene che il ricomrente in caso di rimpatrio correrebbe 1l fondato pencolo di subire gravi ed
Human tratamenti in carcere, come gid avvenuto subito dopo |*arresto, il che accresce il rischio che la
violenze possano npetersi,

Ne consegue il parriale accoglimento del rcorso sotto il profilo della domands di protezione
sussidiaria ex art. 14 lett. B} d.lgs 25107
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Le spese di lite si dichiarano irmpetibili vista |'ammissione del rCOITEnte, vittonoso in giudizio,
al gramito patrocimo.
Visto I'art. 83 comma 3-his D PR, L1502, sullistana di liquidezione ai fini del
gratuito patrocinio si provvederd con separato decreto,
P.O.M.

I Tribunale di MNapoli, Serione specializzata in materia i immigrazione, protezions
imternazionale ¢ libern circolazione dei cittading dell’Unione Europes, in compaosizione collegiale,
FIEEttald oeni contrars ismanes. cosi provvede:

-accoglie il deorso proposto da nuto m Gambaa, il ¢ per "effetto
gl riconosce ln proterione sussidiaria ex art. 14 lett. B) d.1gs 25107,

-dichiara irripetibili le spese del piudizio,
Cosi decise in Napoli, in data 4.01 2021
Il Presidente
Dr.ssa Merida Corso
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