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B R L ORDINANZA
ﬂ_f?: su’r“ncorso 3557/2019 proposto da |

| — e!ettwamente domncmato in’ Sarzana (SP), Via- 8 -
_ marzo 3 presso Io stud|0 dell avvV. Fecierico Lera che o] rappresenta :
e d:fende per procura in ca!ce al ncorso per cassazzone - | ‘
| i U comtre R
Mmlstero de%l Interno, rappresentato e cisfeso ex"lége’d_airl‘A_\'{yog'atLi:ja L
. Generaledeho Stato, o B R _
R - S - o E i rgsisfé“te":"f'-- o

| awerso Ta sentenza n. 1267/2018 della CORTE" DAPPELLO df
" Genova, depositata it 31/7/2018; C EE






. n".A’"/: }

- 11 terzo motwo «mﬂne afferma la- wclazuone (art 360 n. 3.c p. c}

‘-deli’art 14 lettera b) e c) d. 1gs.  251/2007, in combinato- disposto

: con fart. 8 d. Igs 25/2008 per non avere 1a Corte terr;tonale )

'.correttamente mdagato sulla - SUSS!Stenza d1 una sﬁ:uazmne dz

. v&oienza»mdiscrimmata nel paese dl ortgme

'_Ii quarto motwo afferma mvece la v1ola21one (art 360'n. 3 c.p.cC. )'_'
__.delfart. 32, co.’3 d. Igs. 25/2008 in combinato disposto con Fart. 5,
co. 6, d. Igs. 286/1998, sostenendo che la Corte avrebbe
_-sottovalutato la condtzrone di omosessua!e del - ncorrente anche da‘
" questo punto di vnsta, non considerando . le dlfﬁcolta socrah e dai
reinserimento- che essa comunque avrebbe comportato rlspetto -al

&

prOprlo paese natale,

_‘1I ncorso e fondato nei termmi di segu1t0 specnﬁcats o ,

la Corte’ terntorsaie ha ritenuto che it racconto de! ncorrente fion -
"\:._fosse CI‘Edlblfe, po:che egh «non ha nfento d: avere subito alcuna’
mmacc:a o} wolenza che avrebbem grust:ﬁcato una coSi. repentrna
fuga dai suo paese ove lasciava Ja sua fam;gha, che sarebbe stata in .
.quel momento afl'oscuro - deﬂa sua parten rlch:amando e _
cencilwdendo altres; la vaiutaz:one del Tr;buna!e nella quale per'
o quanto nporta la ‘sentenza dl appello i ncorrente sarebbef
" «espatrfato senza sold: e senza avwsare : famr!;an solo a- causa de!fe ;
urfa del padre deﬂ armico»,. senza neppure che fosse stato riferito dl._' |
“minacce «dr denuntfa alla Poltz:a»r ST e s Da
“la Carte temtonaie ha rltenuto quale Circostanza posta a base dei' - o
ncorso, i’ep:sadlo ‘harrato dal Hcorrente- secondo cw egil sarebbe "
'fuggito dalia propna crtta «perche :! padre dei. suo compagno aveva. .. )

uriato nel sorprenderh 8 casa», con c;o smpl!citamente ewdenz:ando

come- po: sostentsto nei ncorso per cassazlone che Iomosessuahta
(ewdentemente desumnb:le dal fatto c:he di parll di “compagno” e dr 5

.3 |






"2020 n.. 9815), come mf ne Ia conduzuone d| omosessuallta possa
' :essere «condaz:one di paft:colare vulnerabfi:ta dovuta alla grave
| wolaz:one de: dmtt: umam» derwante da!la predetta sstuaz:one
- persanaie (Cass 10 gnugno 2020 n. 1172) per.i fini di. cm aita tutela.

c.d. umanitaria, seconde il reg:rne di ‘essa qu: appilcab:le rat:one
temparis ed antenore al d 1. n. 113 del 2(}18 convertito.in I. n. 132

~del 2018 (Cass., S.U., 13 novembre 2019, n. 29459);

la Corte ha viceversa ‘qm_esso di accertare, come denunciato  dal

ricorrente, se in Nigéria sussista un regime persecutorio riguardo a

tate condiziofie, come ‘anche, eventuaimente s€,’ rlspetto ad essa, e
sussastano forme dannose di persecuz;one pnvata non ‘contrastate
efﬁcacemente dallo Stato o infine se tale condizione sia- anche solo -

- oggetto d| drsvaiore solo sul planc socnale ma taie da. giustlﬁcare,
nel dovuto gnudsz&o comparatwe nspetto alla sstuazmne italiana, la. B
'.tuteia resnduale umamtana ' ' S R
'cm comporta laccogllmento in parte qua dei ncorso, che va mvece_

'dlsattesc laddove €550 mfondatamente ai fini della tute!a secondo o "
Tart. 14 fett. ©) d. Igs. 251/2007 adduce fonti alternative rispetto a -
"":l'."_,_‘_,queiie valutate dalla Corte di mento al ﬂne di far constare la -

ricofrenza del presupposto della, “vnoienza mdlscrimlnata"' :

Ia Corl:e temtonale ha infatti espressamente indicato s:a report da:
'Amnesty Intematmnal de! 2017),‘ sia’  un uEtencr‘e fonte - (sato

v;o!enza mdlscnmmata nella . zona dl provemenza del ricorrente

s sucche Ia mera sottoposmone delle nsu!tanze dz altre fent: 'S traduce
'sostanzlaimente nella pretesa di pmperre m sede ch leg:ttlm:ta‘

7 -e!ementi per una diversa. valutaz:one d: mento, come e certamente _:
- ‘mammssssbue at di- fuon del- caso-- qui non racorrente ~ delf* ‘'omesso.
esame dl uno o p:u “fatti decxswl da spec:f icare: ed enucleare e non .

'_5_.'.'-

- col.easo europa eu), per desumerne iarssenzmdr una: candnzncne g e



o Ji:tutele gradatamente r:vend:cate dal rlcorrente

L L PrmaSezions £ w;ia

- rispetto.alle condrznom dl :nteress& ST , Lo
e sentenza va dunque cassata nel soh lim:ti dl cu; sn e detto & ﬂi
'-"_‘_gxuchzm rlmesso alla medesama Corte temtorlale m diversa{_

" ,mdagma offcrose prﬂpne deila materia, se it trattamentn deghl,_‘;._'“f

; accoghe lt rlcorso nex sensr dl CUI ln motivaziene cassa Ia sentenza
“ lmpugnata e rsnwa anche per ie spese del giudmo dl Eegtttlmtta a[la
- - Carte d'AppeHo d; Genova, in dtversa composmone '

L '_Cosi'depiso in :R_o‘ma ; ‘héli'fladgm-afr_lza_'@anj-e:‘afé _;jei 27112020 -

“pqr; cupn:m na AASE :3

Qsmei*a“?o mﬁf:a i.erh
e copsions
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"'-‘.suscett:b:h dl conSistere nelia mera ai!egaznone dr report alternatw: i

'.-.":_;composnz:one ai fzne di: venf:c:are ‘anche’ attraverso Ie opportune"' T

_-omossessuah in. N;gena glUStlfICh! it rlconosmmento dl una deﬁe SETEN

o



