N. /i R.G.TRIB.
MINISTERO DELL'INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER LA
PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI TORINO SEZIONE DI GENOVA

TRIBUNALE DI GENOVA
SEZIONE XI CIVILE
in composizione collegiale, nelle persone di:
Domenico Pellegrini Presidente
Paola Bozzo Costa Giudice
Ottavio Colamartino Giudice relatore

riunito in Camera di consiglio ha pronunciato il seguente

DECRETO
nel procedimento iscritto al n. /
proposto da
nato in GHANA il , CF. , alias
"(come da C3), alias ' , sedicente, C.U.L ,
ID VESTANET elettivamente domiciliato in Genova, vale Sauli n. 5/28 presso lo

studio dell’Awv. Elena Fiorini, che lo rappresenta e difende giusta procura rilasciata su foglio
separato, di cui vi & copia nella busta telematica allegata al ricorso introduttivo.
RICORRENTE
nei confronti di
MINISTERO DELL’INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER LA PROTEZIONE
INTERNAZIONALE DI TORINO SEZIONE DI GENOVA, in persona del Ministro pro tempore,
che sta in giudizio avvalendosi del Presidente della Commissione territoriale
RESISTENTE
e con lintervento del

PUBBLICO MINISTERO
avente ad oggetto: ricorso ex artt. 35 e 35bis d.lgs. 25/2008

a scioglimento della riserva
OSSERVA
1. I, originario di Accra in Ghana, propone ricorso ai sensi dell'art. 35 e
35-bis d.lgs. 25/2008 awvverso la decisione nr.  emessa il 15/1/2019 e notificata il



11/2/2019, con la quale la Commissione territoriale di Torino - Sezione di Genova, ha rigettato
sia la domanda di riconoscimento dello status di rifugiato, sia la domanda subordinata di
protezione sussidiaria, sia infine la domanda di trasmissione degli atti al Questore per il rilascio del
permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi dell’art. 5 comma 6 d.Igs. 286/98.

Si ¢ costituito il Ministero dellInterno - Commissione territoriale di Torino - Sez. di
Genova, chiedendo il rigetto del ricorso.

E intervenuto il Pubblico Ministero, chiedendo il rigetto integrale del ricorso. Dal certificato
del casellario giudiziale non risultana precedenti penali; non risultano inoltre carichi pendenti
presso la Procura della Repubblica di Genova.

Dalla documentazione trasmessa dall'Ufficio Immigrazione della Questura di Genova, infine,
non si evincono precedenti di polizia a suo carico.

Si & proceduto in questa sede a nuovo ascolto del richiedente davanti al Giudice istruttore.

2. 1l richiedente premette di essere nato ad Accra e cresciuto a Bawku, trasferendosi
nuovamente ad Accra nel 2008; di essere di etnia mamprusi e di religione musulmana; di aver
studiato fino alle scuole secondarie e aver lavorato per un’azienda che si occupava di esportazioni;
di avere perso sia il padre che la madre; di avere una matrigna e un fratellastro, con cui mantiene i
contatti; di avere una compagna e un figlio, con cui & in contatto, che continuano a vivere ad
Accra.

In sede di audizione davanti alla Commissione territoriale racconta - sinteticamente - di aver
accettato, per necessita economica, di accontentare le richieste di un uomo benestante della zona,
di nome , dichiaratosi omosessuale; di essere stati scoperti dalla moglie dell'uomo, che aveva
poi teso pubblica la cosa nella comunita e lo aveva denunciato alla polizia; di essere fuggito
immediatamente, rifugiandosi per alcuni giorni in un altro quartiere di Accra, prima di decidere di
lasciare il Paese.

In caso di rimpatrio, teme di poter essere ucciso dalla comunita che lo considera omosessuale,

o di essere arrestato dalla polizia.

3. Ciod posto, la Commissione territoriale ritiene credibili gli elementi relativi alla nazionalita,
la provenienza, l'appartenenza etnica e religiosa. Non credibili gli elementi relativi all'episodio in
cui il richiedente sarebbe stato costretto ad avere rappotti sessuali con Mr. e sarebbe stato
scoperto dalla moglie dell'uomo, che lo avrebbe poi denunciato alla polizia e diffamato con il resto
della comunita. L'episodio ¢ stato infatti descritto in maniera ripetitiva e generica, ed & apparso
privo di elementi di vissuto personale. Inoltre il richiedente non ha saputo circostanziare I'episodio
in cui I'uomo gli avrebbe fatto tale proposta, né riferire di elementi relativi al periodo in cui aveva
frequentato la casa dei Appare inoltre poco verosimile che lo stesso non abbia piu avuto
alcuna informazione in merito all’evoluzione di questa faccenda e alla posizione dei atteso
che sua moglie, con cui il richiedente ¢ regolarmente in contatto, continua a vivere nello stesso
quartiere. Ritiene inoltre non credibili gli elementi relativi alla denuncia a suo nome in merito alla

quale I'esponente non ha saputo fornire alcuna informazione specifica. Per quanto riguarda le



discriminazioni, che ancora subirebbe la moglie, le dichiarazioni del richiedente sono apparse
generiche e piuttosto scarne.

Ritenuto che, in difetto di credibilita, non sussistano i presupposti per il riconoscimento dello
status di rifugiato come definito dall'art. 1A della Convenzione di Ginevra del 1951, rigetta la
domanda principale di riconoscimento dello status di rifugiato. Nemmeno riconosce la protezione
sussidiaria, stante la mancanza di elementi utili a ritenere effettivo il rischio di subire un gravo
danno, come definito dall’art. 14 del D.Lgs. 251/2007 alle lett. a) e b), né si riscontra il caso
previsto dalla lett. ¢) dello stesso articolo, non essendovi nel Paese di provenienza una situazione di
conflitto generalizzato e violenza indiscriminata secondo i parametri delineati dalla norma e dalla
giurisprudenza della CGUE (sentenze Elgafaji del 17 febbraio 2009 e Diakite del 30 gennaio
2014). Esclude infine la sussistenza delle condizioni per accordare il permesso di soggiorno per

protezione speciale

4. Nel ricorso, la difesa evidenzia come il ricorrente abbia compiuto ogni ragionevole sforzo
per circostanziare il proprio racconto, fornendo una narrazione chiara, dettagliata, coerente e
precisa. Ribadisce che ha dovuto lasciare il proprio Paese di origine a seguito delle vicende narrate
di fronte alla Commissione Territoriale, evidenziando come nella valutazione di credibilita sia
necessario tener in conto le serie difficoltd in cui puo incorrere una persona nata e vissuta in un
ambiente intriso di cultura omofoba, a narrare i fatti che lo hanno portato a rischiare di subire, nel

Paese d’origine, quantomeno una fortissima situazione di discriminazione e vessazione sociale.

5. Risentito in questa sede, il richiedente ha ribadito le proprie dichiarazioni e confermato il
proprio timore, in caso di rimpatrio, di venire perseguitato dai membri della propria comunita in
quanto ritenuto omosessuale, oppure di venire ricercato dalla polizia e arrestato. Ha poi precisato
di essersi rivolto a Mr.  quando il figlio si trovava in ospedale; in tale occasione, I'uomo gli
proponeva di aiutarlo in cambio di favori sessuali, ma il richiedente rifiutava. Successivamente Mr.
) reiterava la proposta, ed in tale occasione - dichiara il richiedente - “io a parole avevo accettato,
cosi lui aveva pagato Uospedale”. Precisa di non conoscere il nome della patologia di cui soffriva il
figlio, ma che si trattava di un problema allo stomaco, in ragione del quale il bambino era
inappetente. Rispetto al momento della fuga, precisa “Ho preso subito un taxi e sono andato dove
lavoravo, essendo Uorario in cui dovevo iniziare a lavorare. Mentre ero al lavoro mia moglie mi ha chiamato e
ha detto che la moglie di Mr. ha portato i poliziotti prima a casa della mia matrigna e poi a casa sua
(di mia moglie) e ha detto di non tornare perché mi cercavano; mi ha anche chiesto se era vero che avevo fatto
sesso con Mr. ', i0 ho detto che era wero, lei si ¢ arrabbiata moltissimo, io ho detto che I'ho fatto per
salvare mio figlio, a quel punto sono andato da un mio amico”.

Relativamente a quanto avvenuto successivamente al suo abbandono del Paese, riferisce di
ricevere informazioni da sua moglie, che viene tuttora vessata dai membri della comunita di
origine per avere “sposato una persona gay”; la stessa gli ha riferito che Mr. ha abbandonato il
Paese, mentre la moglie di questo continua a risiedere nello stesso luogo. Aggiunge di non aver

ricevuto alcuna notifica relativa a procedimenti penali in corso, dichiarando in proposito “quando



hanno chiesto a mia moglie se vivevo li lei ha detto di no, e cosi anche alla matrigna, ha risposto che non
vivevo con lei da tanto tempo. Quindi non é arrivato niente a casa.”

Il racconto, anche alla luce delle risposte date in udienza, & risultato lineare, preciso e
dettagliato; il contesto del narrato ¢ definito con una certa coerenza, senza contraddizioni e il
richiedente ha saputo fornire una spiegazione relativamente alla mancanza di ulteriore
documentazione attinente al proprio caso.

Si ritiene pertanto, alla luce di quanto sopra, che il richiedente abbia assolto I'onere posto
dall’art 3 comma 5 d.lgs. 251/2007 (ovvero: “a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per
circostanziare la domanda; b) tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed ¢ stata fornita
una idonea motivazione dell'eventuale mancanza di altri elementi significativi; c) le dichiarazioni del
richiedente sono ritenute coerenti e plausibili e non sono in contraddizione con le informazioni generali e
specifiche pertinenti al suo caso, di cui si dispone; d) il richiedente ha presentato la domanda di protezione
internazionale il prima possibile, a meno che egli non dimostri di aver avuto un giustificato motivo per
ritardarla; e) dai riscontri effettuati il richiedente ¢, in generale, attendibile”).

Pertanto, ai sensi della medesima disposizione, il racconto deve reputarsi veritiero.

6. Protezione accordabile.

La CGUE ha affermato che, “considerata la delicatezza delle questioni relative alla sfera personale di
un individuo e, segnatamente, alla sua sessualita, non si pud concludere che quest’ultimo manchi di credibilita
per il solo fatto che, a causa della sua veticenza a rivelare aspetti intimi della propria vita, egli non abbia
dichiarato immediatamente la propria omosessualita”".

Pertanto, le persone che conducono i colloqui personali devono “tenere conto del «contesto
personale e generale in cui nasce la domanda, compresa Uorigine culturale, il genere, 'orientamento sessuale,
Videntita sessuale o la vulnerabilita del richiedente”?.

Si precisa inoltre che l'orientamento sessuale e/o lidentita di genere di un richiedente
possono essere attinenti alla sua domanda di riconoscimento dello status di rifugiato qualora egli
tema di subire atti persecutori sulla base del suo orientamento sessuale e/o della sua identita di
genere reali 0 percepiti, in quanto questi non sono conformi alle norme politiche, culturali o
sociali predominanti, o non sono considerati tali’.

Si pud dunque essere vittima di persecuzione a causa del proprio reale orientamento sessuale
o della propria reale identita di genere, oppure a causa di quelli che sono percepiti essere il proprio
orientamento sessuale e la propria identita di genere. L'autore statale o non statale della

persecuzione potrebbe attribuire al richiedente opinioni, credenze o un’appartenenza LGBT], e

hitp://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244& pagel ndex=0&doclang=IT&mode=Ist&
dir=&oce=first&part=1&cid=1704967

2 Articolo 15, paragrafo 3, lettera a), Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno
2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento ¢ della revoca dello status di protezione internazionale
(rifusione)

3 UNHCR, Linee guida in materia di protezione internazionale n.9, par. 13, htips://www.refworld.org/cpi-
bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=52d8f87b4




sulla base di tali percezioni perseguitatlo, anche qualora nei fatti il richiedente non sia realmente
LGBTI*.

Secondo quanto riportato dalle fonti, il Codice penale ghanese del 1960 proibisce all’articolo
104, cosi come emendato nel 2003, le “conoscenze carnali innaturali” intese come rapporti sessuali
con una persona in maniera innaturale o con un animale. Specifica inoltre come la “conoscenza
carnale innaturale” includa il grado minimo di penetrazione’. Secondo il rapporto di Freedom
House del 2018, le persone LGBT sono apertamente oggetto di discriminazione e violenze da parte
della societa. Nel febbraio 2017, il portavoce del Parlamento Mike Ocquaye ha fatto appello ad
una legislazione che proibisca esplicitamente ogni tipo di attivita omosessuale, nonostante alla fine
dell'anno, nessun provvedimento con queste caratteristiche sia stato emesso®. Secondo il rapporto
dello UK Home Office, non sono presenti dati rispetto ai processi condotti contro le persone
incriminate di condotte sessuali con persone dello stesso sesso’. Ciononostante, le persone LGBTI
sono esposte a diffusissime forme di violenza e di discriminazione da parte della societs,
soprattutto nel settore economico lavorativo. Infatti, la legge che punisce le condotte tra persone
dello stesso sesso contribuisce a favorire un sistema di violenza contro le persone LGBTI e consiste
in una forma di approvazione tacita per la discriminazione contro LGBTI quando si tratta di
lavoro, educazione e servizi sanitari®. Secondo HRW, la combinazione della criminalizzazione e
dello stigma produce conseguenze economiche severe per le persone LGBTI del Ghana. Secondo
HRW, molte persone LGBTI hanno dichiarato loro che in questi casi di difficile accesso ad un
lavoro obbliga molti di loro a lavorare nel settore della prostituzione per sopravvivere’. Secondo un
altro rapporto di HRW, le persone LGBTI non hanno accesso alla giustizia per poter denunciare
le violenze e gli abusi che subiscono'. Il rapporto segnala inoltre che spesso la polizia e le forze
dell'ordine del Ghana sono essi stessi perpetratori di violenze nei confronti di questa categoria'’.

L’omosessualita, a prescindere dal fatto che sia reale o presunta, ¢ pertanto in Ghana oggetto
di persecuzione, soprattutto a livello sociale, fatto che - al di 1a e in aggiunta ai concreti atti di

persecuzione di cui il richiedente & stato vittima - integra il presupposto per il riconoscimento

* UNHCR, Parere consultivo dell'lUNHCR alla Tokyo Bar Association sulle richieste di riconoscimento dello status
di rifugiato legate all'orientamento sessuale, consultabile
all’indirizzo: hitp://www.unhcr.org/refworld/docid/4551c0d04.html, par. 5. Si veda anche: Kwasi Amanfi v. John
Ashcroft, Ministro della giustizia, Stati Uniti, n. 01-4477 e 02-1541, (terzo circolo 2003), 16 maggio 2003,
consultabile all’indirizzo: http://www.unhcr.ore/refworld/docid/47fdfb2c1ahtml, relativo a un richiedente che
lamen(ava di essere stato perseguitato sulla base della sua presunta omosessualita.

* Acts of Ghana First Republic, Criminal Code 1960 (Act 29),
hitp://www.ilo.org/dyn/matlex/docs/ELECTRONIC/88530/101255/F575989920/GHA88530.pdf’

¢ Freedom House, Freedom in the World 2018 - Ghana, 15 marzo 2018,
https://www.refworld.org/docid/5ab8bd2da.html|

7 United Kingdom: Home Office, Country Information and Guidance Ghana: Sexual orientation and gender identity,
febbraio 2016, Version 1.0, https://www.refworld.org/docid/56b44c2ed htm|

® Human Rights Watch, UN expert spotlights LGBT poverty in Ghana, 26 giugno 2018,
httpsi//www.refworld.org/docid/5b87ded45a.himl

° Ibid.

19 Human Rights Watch, "No Choice but to Deny Who I Am": Violence and Discrimination against LGBT People in
Ghana, 8 Gennaio 2018, hitps://www.refworld.org/docid/5a69d2464.html

1 P.49, Ibid.




dello status di rifugiato (cfr. tra le tante Cass. Civ. 1/9/2012 n. 15981 e la giurisprudenza

successiva).

Deve pertanto accagliersi Ta domanda principale e riconoscersi all’odierno richiedente lo status

di rifugiato ai sensi dell’art. 1A della Convenzione di Ginevra.

6. Spese di giudizio. Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da

dispositivo, forfetariamente in assenza di nota spese.

PER QUESTI MOTIVI
Il Tribunale di Genova, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando:
e Riconosce al ricorrente nato in GHANA il , CE.
' , alias (come da C3), alias !
, sedicente, C.U.L ~, ID VESTANET , lo status di rifugiato di

cui all'art. 1 A della Convenzione di Ginevra del 1951 ed all’art. 2 comma 1 lett. €) ed f) d.lgs.
251/2007.

e Pone a carico del Ministero resistente le spese di giudizio, che liquida in € 2.125, di cui € 125
per esborsi ed € 2.000 per compensi, oltre spese generali 15%, LV.A. e CP.A.

Cosi deciso in videoconferenza nella camera di consiglio del 26/3/2021.

11 Giudice estensote 11 Presidente
(Ottavio Colamartino) (Domenico Pellegrini)



