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Ricorrente: |

contro
Amministrazione resistente: Ministero dellInterno. Prefettura di Roma. Ufficio Unico per

PImmigrazione,

FATTO

La Sig.ra [l 0 ha presentato alla Prefettura di Roma, Sportello unico per I'immigrazione,
un’istanza di emersione dal lavoro irtegolare, ai sensi dell’art. 103, co. 1, del D.L. n. 34/2020, per assumere
una lavoratrice straniera. Venuta a conoscenza dal portale della Prefettura che la Questura di Roma aveva

emesso parere negativo,

Avv. Cecchini, presentava in data 19.3.2021 una formale
istanza d’accesso, pet acquisite i pareri emessi, ed in particolare, il parere negativo della Questura di Roma,
al fine di predispotre tutte le opportune attivita difensive per il buon esito della procedura.

In data 16.04.2021 la Prefettura di Roma Sportello Unico per I'immigrazione negava l'accesso,
deducendo che i document richiesti sarebbero inaccessibili in quanto “iz applicazione del novellato art.10 bis
1.241/ 90, i pareri espressi dalla Questura di Roma ¢ dallT.T.L.” (Ispettotato Territoriale del Lavoro) “di Roma
saranno comunicati alle parti contestualmente agli eventuali motivi ostativi emergenti dall'istruttoria della domanda di

emersione”’.

L’amministrazione in indirizzo & invitata a notiziare la Segreteria della Commissione circa le conseguenti determinazioni
assunte ai sensi delP’articolo 25, comma 4 della L. n.241 del 1990 e dell’articolo 12, comma 9 del D.P.R. n. 184 del 2006.
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Avyverso tale formale diniego, la ricorrente ha presentato, tramite il proprio difensore, richiesta di

riesame alla Commissione affinché riesaminasse il caso e, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 della legge n.

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni
DIRITTO

1l ricotso & fondato e, quindi, meritevole di essere accolto. La ricorrente vanta, infatti, un interesse
endoprocedimentale ad accedete alla documentazione richiesta, previsto e tutelato dagli artt. 7 e 10 della
Legge 241/°90, che non & escluso dal fatto che il documento di cui si chiede Paccesso riguardi un
procedimento in corso. Infatti, il diritto di accesso cd. “endoprocedimentale” & previsto e tutelato dagli
articoli 7 e 10 della legge 241 / 90 ed il soggetto a cui il procedimento si riferisce ha sempre il diritto di
accedere agli atti dello stesso. Al riguardo la Commissione condivide in pieno Porientamento pacifico
della giurisprudenza amministrativa, secondo cui “Sono sottratsi al diritto di accesso, ai sensi dell'art. 24, comma
1, 1. 241/1990, i pareri destinati alla difesa dell Amministragions (compresi i pareri rigiardants una lite gid in atto),
nonché i pareri relativi ad una fase precontensiosa e finalizzati a definire la strategia futura dell'Ente. Al contrario, devono
ritenersi accessibili 1 pareri che rappresentano un passaggio istrutiorio di un procedimento amministrativo in orso ¢ che
quinds, una volta acquisiti, si innestano nell iter procedimentale, assumendo la confignrazione 4 atti endoprocedimentals,
ovvero di atti cbe costituiscono la scelia finale dell Amministrazione procedenté” (T.A.R., Roma, sez. II1, 18/11/2015,

1. 13065). L’amministrazione adita dovri, pertanto, consentire accesso ai documenti oggetto d’istanza.
PQM

La Commissione per Iaccesso ai document amministrativi esaminato il ticorso lo accoglie e, per

Peffetto, invita ’Amministrazione a riesaminate l'istanza daccesso nei sensi di cui in motivazione.

Roma, 3 giugno 2021

E DELLA COMMISSIONE
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