TRIBUNALE DI BARI
REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

11 giudice del lavoro dott. Claudia Tanzarella,

verificata la rituale comunicazione a cura della cancelleria del provvedimento con cui veniva
disposto, ai sensi dell’art. 83, comma 7 lett. h), D.L. n. 18 del 17/03/2020, conv. con mod. in legge
24 aprile 2020, n. 27, come modificato dall’art. 221, co. 4, D.L. 34/2020, conv. in L. 77/2020 - vista
la proroga disposta dall’art. 1, co. 1, del D.L. n. 2 del 2021; vista, altresi, la proroga disposta
dall’art. 6, co. 1, lett. a), del D.L. n. 44/2021;-, lo svolgimento dell’udienza di discussione mediante
il deposito in telematico di note scritte contenenti le sole istanze e conclusioni, da preliminarmente
atto della predetta modalita di comparizione delle parti e, viste le conclusioni rassegnate dalle parti,
adotta “fuori udienza”, ex art. 83, comma 7 lett. h), D.L. n. 18 del 17/03/2020, la seguente

SENTENZA

nella causa iccritta al n. 14749/2019 del Registro Generale e promossa da
con il procuratore avv. GAZIDEDE ULJANA
Ricorrente

nei confronti di
INPS, in persona del Presidente pro tempore, con il procuratore avv. MATTIA MARCELLA
Resistente

Oggetto: Ripetizione indebito; Assegno sociale;
xx%
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso del 18.12.2019, I’istante in epigrafe indicata chiedeva l’accertamento negativo
dell’indebito sulla pensione cat. AS n. 04049374, per il periodo dal 01/06/2011 al 31/10/2015,
comunicato dall’INPS con provvedimento del 31.05.2016, notificato il 20.06.2016, per I’importo di
€ 13.068,42, per la seguente causale: "nel periodo che va dal 01/06/2011 al 31/10/2015, sono stati
pagati 13.068,42 euro in piu sulla Sua pensione cat. AS n. 04049374 per i seguenti motivi: periodi
di permanenza all’estero superiori a 30 giorni. Il pagamento dell’assegno sociale é sospeso.".



L’istante eccepiva la carenza di motivazione, I’intervenuta prescrizione del diritto alla ripetizione,
evidenziando di non aver mai trasferito la propria residenza e/o la dimora abituale all'estero, in
quanto, eventuali viaggi in Albania sono stati effettuati nel periodo estivo ovvero giustificati da
esigenze familiari; inoltre, ha richiamato il regime speciale di cui agli artt. 52 L. 88/89 ¢ 13 L.
412/91, non essendo comunque ripetibili le somme percepite in assenza di dolo.

Ritenendosi “in possesso di tutti i requisiti, ora come allora, per il ripristino dell’assegno sociale
non corrisposto dal 01/11/2015”, aggiungeva che “Poiché I’assegno sociale non viene erogato alla
ricorrente dal 1 novembre 2015, a fronte di un assegno sociale corrisposto nel 2015 di € 536,96, ...
spetterebbe per gli anni dal 2015 al 2019 la somma di € 29.532,20 di ratei non pagati comprese le
tredicesime”.

Pertanto, chiedeva accertarsi I’irripetibilitd delle somme pretese dall’INPS con provvedimento del
31.05.2016, nonché accertarsi il diritto “ora come allora, alla riscossione dell’assegno sociale
indebitamente non corrisposto dal 01/11/2015 e per leffetio condannare UINPS, ... a ripristinare
la prestazione sospesa ed a corrispondere i ratei arvetrati dovuti dal 01/11/2015 ad oggi per un
importo complessivo di € 29.532,20”, con il favore delle spese processuali, da distrarsi.

L’INPS, costituendosi, contestava gli avversi assunti, deducendo essere stata disposta la revoca
della provvidenza giacché la ricorrente risultava essersi allontanata dall'ltalia dall'anno 2011 per
Iunghi periodi; eccepiva, altresi, la carenza degli ulteriori requisiti per fruire della prestazione
“ovvero il possesso di redditi non superiori ai limiti previsti dalla legge” (cfr. pagg. 6 ¢ 7 della
memoria difensiva). Chiedeva, pertanto, il rigetto del ricorso.
%*

Tali essendo le prospettazioni delle parti, il ricorso ¢ fondato nei limiti e per i motivi di seguito
esposti.

Ai fini della decisione si deve premettere come 1’onere della prova della causale dell’indebito, ex
art. 2697 c.c., non gravi sull’INPS, ma sul pensionato che chiede I’accertamento negativo del diritto
dell’Istituto di procedere alla ripetizione di quanto indebitamente erogato. La giurisprudenza pill
recente, peraltro anche a Sezioni Unite, ha infatti affermato che: “Il pensionato che agisca in
giudizio nei confronti dell'ente previdenziale al fine di ottenere l'accertamento negativo del suo
obbligo di restituire prestazioni, per le quali l'ente stia effettuando la ripetizione di indebito, ha
l'onere di provare i fatti costitutivi del diritto a percepire quelle prestazioni” (cfr. Cassazione civile,
sez. un., 04/08/2010, n. 18046).

I1 suddetto principio pud trovare applicazione in quanto nel provvedimento di recupero emesso in
via amministrativa dall'ente previdenziale siano richiamati i tratti essenziali della richiesta di
restituzione, quali gli estremi del pagamento e l'indicazione, sia pure sintetica, delle ragioni che non
legittimerebbero la corresponsione delle somme erogate, in modo da consentire al pensionato,
presunto debitore, di effettuare il necessario controllo sulla sua correttezza (Cass. sez. lav. n.
198/2011); in difetto di tali presupposti, non scatta ’onere della prova in capo al pensionato di
provare i fatti costitutivi del diritto a percepire le prestazioni oggetto di indebito.

Dalla lettura di tale sentenza si evince che - in alternativa - per far scattare I’onere della prova ex art.
2697 c.c. in capo all’accipiens & sufficiente che, costituendosi in giudizio, ’'INPS fornisca
argomenti idonei a consentire la ricostruzione delle ragioni che lo hanno indotto all’emissione del
provvedimento di recupero, cosi-adempiendo-all’onere di contestazione previsto dall’art. 416 c.p.c.
in capo alla parte convenuta.



Nel caso di specie, dal provvedimento di comunicazione del 31.05.2016, anche alla luce delle
ulteriori specificazioni offerte dall’Istituto, si evince chiaramente come I’indebito sia scaturito dal
supposto rilievo di allontanamenti della ricorrente dal territorio italiano, a decorrere dall’anno 2011,
“per lunghi periodi”.

Avendo PPINPS cosi adempiuto 1’onere di fornire argomenti idonei a consentire la ricostruzione
delle ragioni che lo hanno indotto all’emissione dei provvedimenti di recupero, in base alla
giurisprudenza innanzi citata della Suprema Corte, incombe sul ricorrente 1’onere ex art. 2697 c.c.
di provare i fatti costitutivi del diritto azionato, ovvero il possesso di redditi non superiori ai limiti
previsti dalla legge per usufruire della prestazione oggetto di indebito.

Ebbene, la parte ricorrente ha fornito prova della spettanza del trattamento, cosi come era stato
riconosciuto, sino all’anno 2015.

1l thema decidendum, quanto all’esame circa la legittimitd dell’indebito, deve attestarsi, oltre che
sull’adeguatezza o meno del titolo di soggiorno posseduto, in particolare, sulla condizione di
permanenza nel territorio italiano da parte della ricorrente ai fini della concessione del beneficio in
oggetto dal 2011 al 2015, atteso il riconoscimento intervenuto in sede amministrativa, da cui deve
peraltro desumersi la sussistenza degli ulteriori requisiti socio-economici utili a beneficiare della
provvidenza richiesta per il periodo predetto.

L’art. 3, comma 6, della 1.335 del 1995, ha introdotto l'assegno sociale (in luogo della preesistente
pensione sociale), riservandone il diritto ai soli cittadini italiani residenti in Italia.

Successivamente I’art.39, della 1. 40 del 1998, ha disposto al comma 1, che gli stranieri titolari della
carta di soggiorno o di permesso di soggiorno di durata non inferiore ad un anno, nonché i minori
iscritti nella loro carta di soggiorno o nel loro permesso di soggiorno, sono equiparati ai cittadini
italiani ai fini della fruizione delle provvidenze e delle prestazioni, anche economiche, di assistenza
sociale, incluse quelle previste per coloro che sono affetti da morbo di Hansen o da tubercolosi, per
i sordomuti, per i ciechi civili, per gli invalidi civili e per gli indigenti.

L’art. 80, comma 19 L. 388/00 cosi dispone: “4i sensi dell'art. 41 Dlgs 286/98 l'assegno sociale e
le prowvidenze economiche che costituiscono diritti soggettivi in base alla legislazione vigente in
materia di servizi sociali, sono concesse alle condizioni previste dalla legislazione medesima, agli
stranieri che siano titolari di carta di soggiorno™.

Alla data di entrata in vigore di detta novella legislativa, la denominazione carta di soggiomo,
richiamata dal comma 19 citato, era riferita sia al documento rilasciato allo straniero regolarmente
soggiornante da almeno 5 anni, titolare di un permesso di soggiorno che consente un numero
indeterminato di rinnovi (art. 9, comma 1 TU come vigente dal 2.9.98 al 20.2.2007) sia al
documento rilasciato al genitore convivente di un cittadino italiano o di un cittadino dell'Unione

Europea (art. 9, comma 2).

1l testo dell'art. 9 TU immigrazione era infatti, alla data di entrata in vigore del comma 19, art. 18,
L. 388/00, il seguente: “I. Lo straniero regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato da
almeno cinque anni, titolare di un permesso di soggiomo per un motivo che consente un numero
indeterminato di rinnovi, il quale dimostri di avere un reddito sufficiente per il sostentamento
proprio e dei familiari, puo richiedere al questore il rilascio della carta di soggiorno per se', per il
coniuge-e per i figli-minori-conviventi.- La-carta di soggiomo € a tempo indeterminato. 2. La carta
di soggiorno puo essere richiesta anche dallo straniero coniuge o figlio minore o genitore



conviventi di un cittadino italiano o di cittadino di uno Stato dell'Unione europea residente in
Italia”

La condizione del lungo soggiornante & stata regolata dal d. lgs 3/2007 - di recepimento della
Direttiva 2003/109 - che ha riformulato il testo dell'art. 9 del dlgs 286/1998 introducendo la
denominazione di “permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo”, dall'altro lato, il
D.Igs. 30/2007 ha recepito la direttiva 2004/38/CE (relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei
loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri),
mantenendo per tali soggetti la dizione “carta di soggiorno” - a norma dell'art 10 dlgs 30/2007 o
“carta di soggiorno permanente” - a norma dell'art 17 dlgs 30/2007.

Senz’altro ai sensi della legge n. 388/2000 ¢ idoneo il titolo “permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo”.

Si aggiunga, infine, che ’art. 20 comma 10 d.l. 112/2008, convertito con legge con modificazioni
nella legge n. 133/2008 ha previsto che “a decorrere dal 1° gennaio 2009, I'assegno sociale di cui
all'art. 3 co. 5 1. 8 agosto 1995, n.335, é corrisposto agli aventi diritto a condizione che abbiano
soggiornato legalmente, in via continuativa, per almeno dieci anni nel territorio nazionale”.

Nell'interpretazione della normativa appena citata deve ritenersi che il requisito del soggiorno legale
e decennale in Italia (richiesta pur anche agli stessi italiani dalla normativa del 2008, come ha
notato Corte cost. 15.7.2016, n. 180) & venuto a superare I’esigenza del possesso della carta di
soggiorno di lungo periodo per i cittadini extracomunitari: dovendosi aggiungere che
l'interpretazione ora enunciata, oltre che aderente al testuale e chiaro tenore delle disposizioni citate,
risulta 'unica conforme alla Costituzione e alla normativa sovranazionale in materia (artt. 10, primo
comma, e 1117, primo comma della Costituzione, quest'ultimo in relazione all'art. 14 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle liberta fondamentali (CEDU),
firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848).

Inoltre, secondo Cass. 6.5.2013 n. 10460, il cittadino straniero, anche se titolare del solo permesso
di soggiorno, ha diritto alle prestazioni assistenziali ove ne ricorrano le condizioni previste dalla
legge, essendo stata eliminata I’ulteriore condizione rappresentata dalla necessita della carta di
soggiorno. Secondo la S.C., infatti, se il legislatore ha la possibilita di subordinare l'erogazione di
prestazioni assistenziali alla circostanza che il titolo di legittimazione dello straniero al soggiorno
nello Stato ne dimostri il carattere non episodico e non di breve durata, quando tali requisiti non
siano in discussione devono considerarsi discriminatorie (e quindi come tali illegittime) le norme
che impongono nei soli confronti dei cittadini extracuropei particolari limitazioni al godimento di
diritti fondamentali della persona riconosciuti ai cittadini italiani.

Si & osservato essere stata effettuata un’equiparazione tra cittadini italiani residenti in Italia e gli
stranieri titolari di carta o di permesso di soggiorno, ai fini del diritto alle prestazioni assistenziali,
senza invero richiedere, espressamente e in aggiunta, il requisito della stabile dimora in Italia (cfr.
sentenza n. 203/2020 del 17/03/2021 della Corte di Appello di Brescia, Sez. Lavoro, le cui
condivisibili argomentazioni vengono di seguito anche integralmente richiamate ex art. 118 disp.
att. c.p.c.).

E poi accaduto che quest’ultimo requisito € stato invece ravvisato come necessario dalla
giurisprudenza costituzionale (cfr. la sentenza n. 306/2008 con la quale la Corte Cost. ha affermato
che *al legislatore -&-consentito subordinare, non irragionevolmente, l'erogazione di determinate
prestazioni - non inerenti a rimediare a gravi situazioni di urgenza - alla circostanza che il titolo di
legittimazione dello straniero al soggiorno nel territorio dello Stato ne dimostri il carattere non
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episodico e di non breve durata ...”, ed ¢ stato cosi introdotto, per quanto attiene alle prestazione
assistenziale per cui & causa, ’art.20, comma 10 del D.L.112 del 2008, convertito in L. n. 133 del
2008, a norma del quale "a decorrere dal 1 gennaio 2009, l'assegno sociale di cui alla L. 8 agosto
1995, n. 335, art. 3, comma 6, é corrisposto agli aventi diritto a condizione che abbiano
soggiornato legalmente, in via continuativa, per almeno dieci anni nel territorio nazionale".
Secondo I’attuale disciplina normativa, dunque, I’effettivo, stabile e abituale soggiorno nel territorio
italiano € senz’altro uno degli elementi costitutivi del diritto all’assegno sociale.

E’ poi indubbio che, quale corollario dei principi che regolano il diritto alla prestazione
assistenziale in parola, e, pill in generale, dei principi che fondano il sistema della sicurezza sociale,
la persistenza del diritto dell’istante alla prestazione postuli anche la persistenza di quest’ultimo
requisito, nel senso che se il soggiorno nel territorio italiano perdesse le -caratteristiche
dell’abitualita e della stabilita, verrebbe meno, come correttamente sostenuto dall’Inps, uno degli
elementi costitutivi del diritto.

Ed invero, la prestazione in esame, al pari di tutte quelle riconducibili al sistema della sicurezza
sociale, & inesportabile all’estero.

11 sistema assicurativo & improntato al principio di territorialita cui pud derogarsi solo in relazione a
disposizioni contenute in convenzioni internazionali cui lo Stato italiano abbia aderito (Cass.
16997/2017 € 22151/2008).

Le prestazioni assicurate dal sistema della sicurezza sociale, infatti, obbediscono non soltanto
all'obiettivo di assicurare al singolo un sostegno reale 0 monetario in dipendenza di determinati
eventi che influiscano negativamente sulla sua capacita di lavoro e/o di guadagno, ma altresi allo
scopo di sostenere la domanda interna rispetto alle flessioni negative che sarebbero altrimenti
provocate dalla perdita di reddito che gli assicurati e comunque i beneficiari delle prestazioni
normalmente subiscono in dipendenza della perdita del lavoro o della capacita di lavoro o di
guadagno. Ed & evidente che questo obiettivo di politica economica, che storicamente ha concorso
alla genesi dei vari sistemi di sicurezza sociale, al pari della percezione diffusa della sofferenza
sociale che si ricollega ad eventi quali la malattia, la vecchiaia, I'invaliditad e la disoccupazione
involontaria, sarebbe certamente frustrato se si consentisse agli assicurati e/o ai beneficiari
’esportazione all'estero delle prestazioni loro riconosciute dal nostro ordinamento, dal momento
che la spesa per consumi che esse mirano a garantire, rivolgendosi necessariamente all'acquisto di
beni e servizi in territorio estero, non eserciterebbe alcun effetto benefico sulla domanda interna e
non potrebbe in alcun modo mitigare I'effetto depressivo che il calo di quest'ultima normalmente
esercita nei confronti del reddito nazionale e dell'occupazione (cfr. negli stessi termini, sentenza n.
203/2020 del 17/03/2021 della Corte di Appello di Brescia, Sez. Lavoro; v. Cass.16997/2017, in
motivazione, cit.).

Peraltro, compete al legislatore I'individuazione del punto di equilibrio tra I'eventuale esigenza del
singolo beneficiario di una prestazione di dimorare altrove e la necessita di garantire che la spesa
per consumi garantita dalle prestazioni del sistema di sicurezza sociale non venga distolta dagli
scopi di politica economica per cui ¢& istituita. E tale punto di equilibrio non puo essere individuato
che con riferimento ai requisiti soggettivi e oggettivi che presiedono al riconoscimento del diritto di
beneficiare di ciascuna prestazione di previdenza o assistenza sociale, non potendo logicamente
l'attivita dell'interprete spingersi al punto tale da istituirne altri che il legislatore non abbia previsto
(cfr. in tal senso Cass. 17397/2016; cfr. negli stessi termini, sentenza n. 203/2020 del 17/03/2021
della Corte di Appello di Brescia, Sez. Lavoro).

Deve-aggiungersi che il principio delf’inesportabitita delle prestazioni di sicurezza sociale € pure
contemplato dalla disciplina comunitaria in materia di coordinamento dei sistemi di sicurezza
sociale.



Il Regolamento (CEE) n. 1247/92 del Consiglio, del 30 aprile 1992, che ha modificato il
regolamento (CEE) n. 1408/71 relativo all'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori
subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano all'interno della Comunita, ha
previsto all'art. 1, punto 4), l'inserimento dell'art.10 bis (Prestazioni speciali a carattere non
contributivo) che stabilisce quanto segue: “Nonostante l'art. 10 e il titolo 3, le persone alle quali il
presente regolamento é applicabile beneficiano delle prestazioni speciali in denaro a carattere non
contributivo di cui all'art. 4, paragrafo 2 bis esclusivamente nel territorio dello Stato membro nel
quale esse risiedono ed in base alla legislazione di tale Stato, purché tali prestazioni siano
menzionate nell'allegato 2 bis. Tali prestazioni sono erogate a carico dell'istituzione del luogo di
residenza”.

Nell’allegato per I'Italia sono richiamate varie provvidenze, tra cui la pensione sociale ai cittadini
senza risorse (L. 30 aprile 1969, n. 153).

Risulta cosi che la prestazione assistenziale di cui godeva la ricorrente € certamente “inesportabile”.
Posto questo principio, e poiché, come detto sopra, il punto di equilibrio tra I’esigenza del titolare
del diritto di dimorare altrove e quella sottesa alla ratio dell’istituto in esame di garantire che la
spesa per i consumi assicurata dalle prestazioni del sistema di sicurezza sociale non venga distolta
dagli scopi di politica economica che tende a realizzare, si diceva, poiché il punto di equilibrio non
pud che passare attraverso la persistenza dei requisiti soggettivi e oggettivi che presiedono il
riconoscimento del diritto a beneficiare della prestazione di previdenza o assistenza sociale, si tratta
di stabilire se, ed in che termini, il temporaneo allontanamento dal territorio italiano del titolare del
diritto, faccia venir meno il requisito costitutivo del diritto medesimo, dello stabile e abituale
soggiorno dell’avente diritto nel territorio nazionale.

Ed ¢ evidente che, sotto tale profilo, ’ente previdenziale o altri organi pubblici a cio legittimati, ben
possano eseguire accertamenti in qualsiasi momento, sulla persistenza dei requisiti che fondano il
diritto alla prestazione previdenziale e assistenziale. Cosi come non pud negarsi che sussista un
obbligo di informare I’ente previdenziale per quanto attiene a lunghi, ancorché temporanei,
allontanamenti dal territorio italiano, in virtl, quantomeno, di quel dovere di collaborazione che
grava su qualsiasi cittadino titolare di prestazioni previdenziali o assistenziali € che si sostanzia,
primo tra tutti, nell’obbligo di comunicare all’ente erogatore tutti quegli eventi che possano incidere
sulla sussistenza del diritto e sull’ammontare della prestazione (cfr. sentenza n. 203/2020 del
17/03/2021 della Corte di Appello di Brescia, Sez. Lavoro).

Cid detto, nel caso di specie la parte ricorrente, di origini albanesi, nel novembre 2010 ha acquistato
la cittadinanza italiana e risulta titolare di passaporto italiano. Inoltre, si evince che la stessa €
iscritta all’anagrafe del Comune di Bari, come risulta da certificato del Comune di Bari del
03.05.2011, nonché coniugata con il : il quale risulta risiedere regolarmente nel
Comune di Bari, unitamente al proprio nucleo familiare, sin dal 06.09.1999 (v. Certificato di
residenza del 22.02.20216, nonché certificato di Stato di famiglia del 17.12.2019 rilasciato dal
Comune di Bari, Ufficio Anagrafe). Ancora, dalla ulteriore documentazione in atti si ricava che la
parte ricorrente ha, nel corso del tempo, esercitato il diritto di voto, come risulta dalla tessera
elettorale, oltre ad essersi sottoposta a svariate visite mediche ed esami diagnostici presso strutture
sanitarie pubbliche italiane, come si evince dalle certificazioni e referti medici prodotti (v. all. da n.
2 a 13 del fascicolo di parte ricorrente).

Si tratta, dunque, di una permanenza stabile € non di breve durata.
Per ‘quanto- attiene -aifa -assenza -dal ‘territorio italiano “per lunghi periodi”, dall’esame del

passaporto, prodotto in copia, si evince che, a partire dal maggio 2010, anno di rilascio del
documento, & stato annotato un numero assai limitato di trasferte di durata variabile, contrariamente
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a quanto sostenuto da INPS, il quale ha prodotto un prospetto di presunte frequenti trasferte
dell’istante per I’Albania, nel periodo dal 2011 al 2015, recante date di ingresso e uscita dal
territorio nazionale, ma del tutto privo di intestazione e di qualsivoglia riferimento alla
provenienza/paternita dello stesso schema.

Anche a voler considerare I’allontanamento dal territorio italiano, stando agli elementi ritraibili dal
passaporto della ricorrente, si ¢ trattato di allontanamento meramente temporaneo che, calato nel
quadro degli elementi ora richiamati, non ha inciso sul requisito dell’essere la stessa stabilmente,
continuativamente e abitualmente soggiornante in Italia.

Quand’anche si fosse trattato di un allontanamento di una certa durata, & provato che il centro degli
interessi e dei legami affettivi dell’istante € rimasto in Italia ove la ricorrente ha fatto ritorno, per
continuare a soggiornarvi stabilmente.

Tanto viene corroborato dalle risultanze della prova orale espletata (v. dichiarazioni dei testi sigg.ri

- .e - .. 1). Ambedue le testimoni escusse all’udienza del 10.02.2021, legate da
duraturi rapporti di amicizia e di frequentazione con la parte ricorrente, hanno confermato, tra le
altre, la circostanza secondo cui “la ricorrente ed il coniuge hanno sempre intrattenuto relazioni
sociali e familiari ed hanno coltivato i loro interessi sempre in Bari”.

In sostanza, deve escludersi, nel caso di specie, che il temporaneo allontanamento della ricorrente
abbia inciso sul diritto all’assegno sociale per il principio di inesportabilita della prestazione, non
avendo detto allontanamento modificato il luogo della dimora abituale della beneficiaria. Pacifico
che nella specie non ¢ in discussione la residenza, occorre ricordare che la residenza ¢ determinata
dalla abituale e volontaria dimora di una persona in un dato luogo, sicché concorrono ad instaurare
questa relazione giuridicamente rilevante sia il fatto oggettivo della stabile permanenza in quel
luogo, sia P’elemento soggettivo della volonta di rimanervi, la quale estrinsecandosi in fatti univoci
evidenzianti tale intenzione, ¢ normalmente compenetrata nel primo elemento.

Ne deriva che la stabile permanenza sussiste anche nel caso di temporaneo allontanamento dal
luogo di residenza e dimora sempre che la persona vi ritorni, entro limiti di tempo ragionevoli, e qui
rimanga il centro delle proprie relazioni familiari e sociali.

Le considerazioni che precedono in ordine allo stabile, continuativo e abituale soggiorno in Italia
della ricorrente, in presenza dei concorrenti requisiti reddituali, conducono ad affermare il suo
diritto al beneficio nel periodo dal 01/06/2011 al 31/10/2015 di cui alla comunicazione di indebito.

Si osserva che gli ulteriori requisiti, anagrafici e reddituali, appaiono, per il periodo dal 01/06/2011
al 31/10/2015, pacifici, avuto riguardo al riconoscimento della prestazione avutosi in sede
amministrativa ed ai motivi posti a base del presunto indebito.

Ne discende I’illegittimita dell’indebito sulla pensione cat. AS n. 04049374, per il periodo dal
01/06/2011 al 31/10/2015, comunicato dall’'INPS con provvedimento del 31.05.2016, per I’importo
di € 13.068,42, dovendosi dichiarare la parte ricorrente non tenuta alla restituzione della predetta
somma.

Sotto un ulteriore profilo, la ricorrente, ritenendosi “in possesso di tutti i requisiti, ora come allora,
per il ripristino dell’assegno sociale non corrisposto dal 01/11/2015”, ha chiesto, altresi, accertarsi
il diritto “ora come allora, .alla riscossione dell’assegno sociale indebitamente non corrisposto dal
01/11/2015 e per l’effetto condannare I'INPS, ... a ripristinare la prestazione sospesa ed a
corrispondere: i ratei-arvetrati-dovuti-dal 01/11/2015 ad oggi per un importo complessivo di €
29.532,20”.




Si osserva che PINPS, costituendosi ha espressamente eccepito la carenza degli ulteriori requisiti
per fruire della prestazione “ovvero il possesso di redditi non superiori ai limiti previsti dalla legge”
(cfr. pagg. 6 € 7 della memoria difensiva).

Cid posto, si rileva che la ricorrente non ha fornito prova del requisito reddituale e, in particolare,
del mancato superamento della soglia legislativamente prevista per le annualitd successive alla
revoca della prestazione.

Ne discende il rigetto, in parte qua, del ricorso.

Quanto alle spese processuali, liquidate in considerazione dell’attivita istruttoria svolta e del valore
della controversia come in dispositivo e da distrarsi, alla luce della reciproca soccombenza e
dell’esito complessivo della lite, vanno compensate nella misura di Y%, mentre la residua meta va
posta a carico dell’Istituto.

P.Q.M.
11 giudice, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da .. nei confronti
dell’INPS con ricorso depositato il 18.12.2019, cosi provvede:
Accoglie il ricorso nei limiti indicati in parte motiva e, accertata I’insussistenza dell’indebito di cui
alla comunicazione INPS del 31.05.2016 per I’importo di € 13.068,42, dichiara la ricorrente non
tenuta alla restituzione della predetta somma.
Compensa le spese processuali nella misura di ' e condanna I’INPS al pagamento in favore della
ricorrente della residua meta liquidata in € 2.000,00, oltre al rimborso forfetario spese 15%, IVA e
CPA, da distrarsi in favore del procuratore dichiaratosi antistatario.

Bari, 1i 28.04.2021
Il Giudice

Claudia Tanzarella



