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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1053 del 2017, integrato da motivi aggiunti,
proposto da 77 rappresentati e difesi dall'avv. Uljana
Gazidede, con studio in Bari al corso Mazzini n. 83 e con domicilio digitale come
da P.E.C. iscritta al registro generale degli indirizzi elettronici (ReGIndE);
contro

Ministero dell'Interno - Questura di Bari, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura distrettuale dello Stato,
domiciliataria ex lege in Bari alla via Melo n. 97,

per l'annullamento
- del provvedimento, prot. cat. A.11/2017/Imm. n.6/P.UE. S.L.P., del Questore di
Bari del 1.9.2017 (notificato via P.E.C. in data 5.9.2017) di rigetto dell’istanza per
il rilascio di permessi di soggiorno U.E. per soggiornanti di lungo periodo (ex carta
di soggiorno) e, contestualmente, recante il rifiuto del rinnovo dei permessi di
soggiorno per c.d. residenza elettiva;

- di ogni altro atto comunque presupposto, connesso e/0 consequenziale;
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Sui motivi aggiunti depositati in data 29 marzo:

- per l'annullamento del provvedimento del Questore di Bari del 29.1.2018
(notificato via P.E.C. in data 29.1.2018), di reiterazione del rifiuto di rinnovo dei
permessi di soggiorno per residenza elettiva;

- nonché di ogni altro atto presupposto, conseguenziale e connesso.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno - Questura di Bari;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 aprile 2021 il dott. Lorenzo Ieva;

Dato atto che l'udienza si tiene mediante collegamento da remoto in
videoconferenza, secondo quanto disposto dall’art. 25 del decreto legge 28 ottobre
2020 n. 137 e dall’art. 4, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2020 n. 28,
convertito con modificazioni dalla legge 25 giugno 2020 n. 70, mediante la
piattaforma in uso presso la Giustizia amministrativa, di cui all’allegato 3 al decreto
del Presidente del Consiglio di Stato del 22 maggio 2020 n. 134;

Nessun atto & stato depositato dalle parti ai fini della presenza a verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1.- Con ricorso depositato come in rito, gli istanti, cittadini albanesi extra
comunitari, impugnavano il provvedimento cumulativo della Questura di Bari sia di
diniego del rilascio del permesso di soggiorno U.E. per soggiornanti di lungo
periodo (ex carta di soggiorno), per ritenuta carenza dei presupposti di legge, sia di
rifiuto del rinnovo alla scadenza del permesso di soggiorno per “residenza elettiva”
gia fruito.

In particolare, venivano dedotte svariate violazioni sia formali sia sostanziali,
nell’applicazione ‘della normativa disciplinante la concessione degli anelati titoli di

soggiorno in Italia.
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Il provvedimento cumulativo sfavorevole veniva emanato in risposta alla presentata
istanza di rilascio del permesso di soggiorno U.E. per soggiornanti di lungo periodo
(ex carta di soggiorno), ai sensi dell’art. 9 del d.gs. 25 luglio 1998 n. 286,
ritenendolo in astratto incompatibile con il pregresso rilascio del permesso per
residenza elettiva, senza quindi apprezzare gli ulteriori requisiti in concreto
richiesti dalla disposizione normativa.
2.- Si costituiva I’Avvocatura erariale, depositando copiosi documenti, senza
indicarne la rubrica neanche in foliario. Non veniva articolata difesa. Analoghi
depositi non conformi venivano peraltro successivamente replicati.
3.- Alla fissata camera di consiglio, con ordinanza del 8 novembre 2017, la Sezione
disponeva la sospensione del provvedimento gravato nella misura in cui, sulla base
della sommaria delibazione tipica della fase cautelare, apparivano fondate le
censure avverso il diniego di rinnovo del permesso di soggiorno per residenza
elettiva, assumendosi come requisito dirimente il possesso di un reddito atto a
garantire il sostentamento dello straniero durante la permanenza in Italia.
4.- Indi, con motivi aggiunti e richiesta di esecuzione coattiva della misura
cautelare, i ricorrenti lamentavano comportamenti elusivi della Questura, in ordine
alla concessione dei permessi per residenza elettiva.
5.- 1l Collegio, con ordinanza del 29 giugno 2018, accoglieva i motivi aggiunti
proposti, ordinando di rilasciare provvisoriamente i reclamati permessi di soggiorno
per residenza elettiva, riservandosi la pronuncia definitiva alla decisione del merito
della causa. Del pari, I’Amministrazione eseguiva.
6.- Successivamente, le parti scambiavano ulteriori documenti; inoltre, parte
ricorrente depositava altra memoria, al contrario nessuna difesa specifica veniva
articolata I’Avvocatura erariale.
7.- Alla fissata udienza pubblica, assenti le parti, il ricorso veniva introitato in
decisione.
8.- Il ricorso e i motivi aggiunti sono fondati.

Possono esser trattati congiuntamente, per identita dei vizi dedotti.
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8.1.- Con il primo motivo, viene censurata la violazione dell’art. 10-bis della legge

7 agosto 1990 n. 241, non avendo assicurato 1’Amministrazione un’esatta
corrispondenza tra ’emanato preavviso di rigetto e il successivo provvedimento
cumulativo di rigetto.

Tuttavia, va rilevato che i due atti di preavviso di rigetto recano sufficienti
indicazioni in ordine alla fattispecie e si riferiscono all’apprezzamento delle istanze

che hanno poi condotto all’adozione del provvedimento cumulativo di diniego del
permesso di soggiorno U.E., con coevo rifiuto del rinnovo del permesso per

residenza elettiva, essendosi, nel medesimo procedimento, apprezzati entrambi i

profili e consentito agli istanti di dedurre e presentare le proprie argomentazioni

partecipative.

Difatti, i preavvisi di rigetto indicano quanto & necessario e sufficiente a consentire

agli istanti di poter controdedurre, essendo la fattispecie giuridica venuta in

evidenza nella sostanza unitaria.

In giurisprudenza (T.A.R. Campania, sez. Salerno, sez. II, 13 ottobre 2020 n. 1374;

T.A.R. Campania, sez. IV, 9 marzo 2020 n. 1041; T.A.R. Puglia, sez. Lecce, sez.
III, 10 giugno 2011 n. 1044; Cons. St., sez. IV, 10 dicembre 2007 n. 6325), ¢ stato
piu volte affermato che non deve sussistere un rapporto di perfetta identita tra il
preavviso di rigetto e 1’atto conclusivo del procedimento, né una corrispondenza

piena tra i due atti, ben potendo la P.A. meglio precisare nel provvedimento la
propria determinazione, sempreché il contenuto del diniego si inscriva nello stesso
schema delineato dalla comunicazione ai senst dell’art. 10-bis della legge 7 agosto
1990 n. 241.

Pertanto, il primo motivo va respinto.

8.2.- Con il secondo motivo, viene censurata la violazione e falsa applicazione del
paragrafo n. 13 del D.M. Affari Esteri del 11 maggio 2011 (“Definizione delle

tipologie dei visti d'ingresso e dei requisiti per il loro ottenimento™), la violazione e

falsa applicazione dell'art. 13, comma 4, del d.P.R. 31 agosto 1999 n. 394, recante
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le norme regolamentari di attuazione del T.U. immigrazione, la violazione e falsa
applicazione dell'art. 5, comma 5, del d.Igs. 25 luglio 1998 n. 286.

Assumono 1 ricorrenti extra-comunitari di risiedere in Italia da circa dodici anni,
con permesso di soggiorno per residenza elettiva, rinnovato annualmente, rilasciato
in loro favore dalla Questura di Bari. Difatti, il paragrafo n. 13 del suddetto D.M.
dispone che “Il visto per residenza elettiva consente l'ingresso in Italia, ai fini del
soggiomo, allo straniero che intenda stabilirsi nel nostro Paese e sia in grado di
mantenersi autonomamente, senza esercitare alcuna attivita lavorativa”.

Talché la Questura di Bari ha rilasciato, per dodici anni, ai ricorrenti tale tipologia
di permesso di soggiormmo, senza mai contestarne la presenza sul territorio,
verificando annualmente il possesso dei requisiti in capo agli istanti. Né consta —
come dedotto in ricorso — che vi sia stata 1’assenza dal territorio continuativa per
oltre sei mesi, senza che ricorrano altri gravi e comprovati motivi, che I’art. 13,
comma 4, del d.P.R. 31 agosto 1999 n. 394 prevede come ostativa al rinnovo.
Invero, sul punto, va adeguatamente apprezzata la peculiarita dell’attivita lavorativa
dell’istante, noto imprenditore albanese, che in compagnia della moglie, come
verificato dalla Questura, effettua sovente, verosimilmente per ragioni lavorative,
numerosi viaggi in diversi Paesi europei (Inghilterra, Turchia, Germania, Olanda,
Francia) e anche in Italia, dove pero, in base ai documenti prodotti nel processo, ha
acquistato una casa di abitazione (BA), rilasciando peraltro il
Sindaco del predetto paese attestazione di benemerenza nei confronti dello stesso
imprenditore.

Pertanto, la posizione dei coniugi ricorrenti in ordine al titolo di soggiomo in Italia
riconoscibile va in effetti meglio ponderata dall’ Amministrazione.

I presupposti richiesti dalla normativa per la concessione dei due permessi anelati
(residenza elettiva e soggiorno di lungo periodo) sono diversi, ma il rilascio del
primo non preclude il secondo, come invece apoditticamente sostenuto dalla
Questura, ricavandone la tesi dalla circostanza che i redditi e le risorse, che

permettono I’ingresso in Italia per residenza elettiva, impediscano poi I’accesso al
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permesso di lungo soggiorno disciplinato dall’art. 9 del d.lgs. 25 luglio 1998 n. 286.

I1 dato normativo € chiaro.

Innanzi tutto, va premesso e chiarito che l’ingresso in Italia deve avvenire in
conformitd a quanto disposto dall’art. 4 del d.lgs. 25 luglio 1998 n. 286 (T.U.
immigrazione) e il permesso di soggiorno ¢ rilasciato in presenza delle condizioni

che ne consentono 1’ingresso, ai sensi dell’art. 5 del d.lgs. 25 luglio 1998 n. 286,
salvo mutamenti nelle ipotesi consentite e appositamente disciplinate.

In particolare, ’art. 5 del d.P.R. 31 agosto 1999 n. 394 (regolamento di esecuzione

del T.U. immigrazione), al comma 3, stabilisce che la tipologia dei visti,

corrispondente ai diversi motivi di ingresso, nonché i requisiti e le condizioni per

l'ottenimento di ciascun tipo di visto, sono disciplinati da apposito decreto del

Ministero degli affari esteri e sono periodicamente aggiornati (D.M. Affari Esteri

del 11 maggio 2011).

Il permesso (e il visto d’ingresso) per “residenza elettiva” pud esser rilasciato allo

straniero che “intenda stabilirsi nel nostro Paese e sia in grado di mantenersi
autonomamente, senza esercitare alcuna attivita lavorativa”.

A tal fine, lo straniero dovra documentare la disponibilita di un’abitazione (da
eleggere a residenza) e il possesso di ampie risorse economiche autonome, stabili

regolari, derivanti dallo svolgimento di “attivitd economico-commerciali” e/o da

“altre fonti diverse dal lavoro subordinato”.

Difatti, il ricorrente, al quale si accompagna la moglie, ¢ un noto imprenditore, di

cospicue disponibilita finanziarie, anche in Italia (come dichiarato dalla Questura),

dove vi ha casa di abitazione in proprieta.

Il permesso di soggiorno U.E. per “soggiorno di lungo periodo” (ex carta di

soggiorno) pud esser rilasciato, ai sensi dell’art. 9 del d.Igs. 25 luglio 1998 n. 286,
allo straniero, per sé e i propri familiari, che sia in possesso da almeno cinque anni

di un permesso di soggiorno in corso di validita e che dimostri la disponibilita di un

reddito sufficiente, secondo prefissati parametri, e inoltre di un alloggio idoneo.
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La norma richiede expressis verbis il riscontro del possesso di un permesso di
soggiomo in corso di validita, null’altro. Non viene specificata la tipologia, né
previste preclusioni.
Pertanto, va rilevato come non ci sia in nuce alcuna “incompatibilitd” tra residenza
elettiva e permesso di soggiorno di lunga durata, al quale potra accedere — come si
evince dalla piana lettura dell’intera disciplina normativa, beninteso una volta
maturati e documentati i requisiti espressamente previsti — sia lo straniero che abbia
ingresso in Italia per motivi economici, per procurarsi quanto occorra per poter
vivere, sia lo straniero che abbia ingresso per protezione internazionale, sia, a
fortiori, lo straniero in possesso di ampie disponibilita finanziarie, che offra sicure
garanzie di autosostentamento e che intenda stabilirsi nel territorio nazionale.
Appurate indi le capacitda economico-finanziarie e la proprietd o comunque
disponibilitd di una casa di abitazione, I’art. 9 del d.Igs. 25 luglio 1998 n. 286
richiede il riscontro di altri pregnanti requisiti, quali la conoscenza della lingua
italiana a un livello adeguato, la mancanza di pericolosita per I’ordine pubblico ¢ la
sicurezza dello Stato, ’assenza di condanne, anche non definitive, per taluni reati e
quant’altro previsto, nient’affatto apprezzati dall’ Autoritd procedente e che invece
vanno saggiati, al fine di poter rilasciare il permesso di soggiomo U.E. di lunga
durata, anche per corrispondere in pieno agli obblighi U.E.
In ultima analisi, ’Amministrazione ha I’obbligo di valutare la sussistenza di tutti i
presupposti e i requisiti previsti dalla disciplina in materia di permesso di soggiorno
U.E. di lunga durata (ex carta di soggiorno). Deve inoltre delibare, laddove ne
permanga D’interesse, le istanze di rinnovo dei permessi per residenza elettiva ai
' gli ultimi dei quali, in base agli atti prodotti, sono stati rilasciati con
scadenza al 31 dicembre 2021.
Il secondo motivo va dunque accolto.
9.- In conclusione, il ricorso € i motivi aggiunti, per le sopra esposte motivazioni,
vanno. accolti nei sensi di cui in motivazione, disponendosi I’annullamento del

gravato provvedimento sfavorevole di diniego contestuale sia del rilascio del
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permesso di soggiorno U.E. di lunga durata (ex carta di soggiorno), sia del rinnovo
del permesso per residenza elettiva.
10.- Le spese in considerazione della complessita delle questioni e della peculiarita
della controversia vanno compensate.
P.Q.M.

il Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sezione II, definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie nei sensi in
motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 13 aprile 2021, tenutasi
mediante collegamento da remoto in videoconferenza, secondo quanto disposto
dall’art. 25 del decreto-legge 28 ottobre 2020 n. 137, convertito con modificazioni
nella legge 18 dicembre 2020 n. 176, con l'intervento dei magistrati:

Giuseppina Adamo, Presidente

Donatella Testini, Primo Referendario

Lorenzo Ieva, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Lorenzo Ieva Giuseppina Adamo

IL SEGRETARIO



