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IL TRIBUNALE PER I MINORENNI DI CATANZARO

Il Tribunale per i Minorenni di Catanzaro, riunito in camera di consiglio e composto dai

signori:

Dott.ssa Teresa Tarantino Presidente
Dott.ssa Emanuela  Folino Giudice rel.
Dott.ssa Annunziata Campolo Giudice Onorario
Dott.  Massimo Barbieri Giudice Onorario

riunito in camera di consiglio, ha pronunciato il seguente

DECRETO
Letti gli atti del procedimento n. TNl VG relativo al minore .
I noto 2 S i S

OSSERVA
Con ricorso depositato in data 18.9.2020, I nata in Nigeria il I madre
del minore GGG rcmesso di essere
giunta dalla Nigeria e di aver abbandonato il suo paese per il timore di essere
perseguitata ed uccisa dagli appartenente alla setta denominata “Jesebel”, perché di
religione cristiana, secondo quanto dichiarato anche in sede di audizione dinanzi alla
Commissione Territoriale di Crotone; di essere stata arrestata in Libia prima di giungere
in Italia, ivi subendo minacce e violenze, oltre ad essere costretta a prostituirsi; che,
pertanto, doveva considerarsi vittima di tratta secondo le linee guida UNHCR; che in
Italia aveva trovato accoglienza in vari centri, dapprima in NN -
B  successivamente a Il ove attualmente risiedeva unitamente al figlio
minore Hy: che, pertanto, attesa la tenerissima eta del minore, la sua
eventuale espulsione avrebbe determinato, inevitabilmente, anche quella del bambino,
cosi esponendolo a seri rischi, anche per I’incolumita; che essa ricorrente rappresentava
per il figlio I'unico punto di riferimento affettivo, non avendo lo stesso conosciuto il
padre biologico; che il bambino, nonostante la tenera eta, risultava perfettamente
inserito nel contesto socio-ambientale in cui era nato e la madre appariva del tutto
adeguata nello svolgimento del ruolo genitoriale; tutto ¢id premesso, chiedeva a questa
A.G. I’autorizzazione alla propria permanenza in Italia ai sensi dell’art. 31, comma 3,
D.Lgs. n. 286/98.

La ricorrente veniva sentita, confermando le circostanze addotte in ricorso e affermando



di voler ottenere I’autorizzazione al fine di poter lavorare in Italia, ove intendeva
crescere il figlio e fargli frequentare la scuola.

Dalla relazione sociale risultava come la ricorrente — la quale confermava anche in tale
sede il racconto relativo al suo percorso migratorio e alle motivazioni che 1’avevano
spinta a lasciare la Nigeria — si fosse ambientata in Italia, ivi sentendosi sicura anche in
relazione al figlio, per il quale rappresentava una valida figura di accudimento.

Dalle informazioni pervenute dai Carabinieri della Stazione di Conflenti ¢ emersa
I’insussistenza di precedenti penali e pregiudizi di polizia a carico dell’istante.

Ebbene, alla luce di quanto esposto, il Collegio ritiene che negare I’autorizzazione alla
permanenza sul territorio italiano della ricorrente comporterebbe per il minore un
innegabile vulnus, tenuto conto della sua tenera eta e dell’avvenuto inserimento del
nucleo familiare nell’attuale contesto sociale e ambientale.

Va, pertanto, concessa alla ricorrente I’autorizzazione a permanere in Italia per il
periodo di anni due, termine entro il quale dovra regolarizzare la sua presenza per le vie
ordinarie, anche alla luce della nuova normativa in materia di immigrazione, di cui al
D.L. n. 130/2020 in tema di convertibilita dei permessi di soggiorno rilasciati per
assistenza a minori in permessi di lavoro.

La norma di cui all’art. 31, comma 3, D.Lgs. n. 286/98 prevede la possibilita di
autorizzare 1’ingresso o la permanenza del familiare straniero nello Stato, per un periodo
di tempo determinato, anche in deroga alle altre disposizioni del suddetto decreto
legislativo, quando ricorrano gravi motivi connessi allo sviluppo psicofisico di un
minore che si trovi nel territorio italiano.

Inoltre, sempre in punto di diritto, 1’autorizzazione ex art. 31 citato rappresenta un titolo
giustificante il rilascio del permesso di soggiorno per motivi familiari e
conseguentemente lo svolgimento di regolare lavoro autonomo o subordinato, in deroga
o meglio ad integrazione delle evenienze ordinarie contemplate dal precedente art. 30.
Tale soluzione deriva dall’interpretazione sistematica delle norme contenute nel decreto
legislativo in esame.

In particolare, 1’art. 28, comma 3. prevede esplicitamente che “in tutti i procedimenti
amministrativi e giurisdizionali finalizzati a dare attuazione al diritto all’unita
familiare e riguardanti i minori, deve essere preso in considerazione con carattere di
priorita il superiore interesse del fanciullo, conformemente a quanto previsto dallart.
3, comma 1, della Convenzione di new York sui diritti del fanciullo del 20 novembre

1989, ratificata e resa esecutiva ai sensi della L. n. 176/1991”.
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La Suprema Corte di Cassazione, poi, a Sezioni Unite, con la sentenza n. 21799 del 25
ottobre 2010, ha interpretato in maniera estensiva |’espressione “gravi motivi”
contenuta nella citata disposizione, ritenendo che “i gravi motivi richiesti per
l'autorizzazione non possono ritenersi limitati a situazioni eccezionali e transitorie,
riferendosi invece alla conservazione del nucleo familiare, all'impedimento di scissioni
artificiali, nonché dello sradicamento del minore dal contesto in cui & vissuto, nonché a
concedere ai genitori possibilita di lavoro per il regolare sostentamento della prole”.
Sempre le Sezioni Unite della Suprema Corte hanno inoltre ribadito, di recente (cfr.
Cass. S.U. n. 15750 del 2019) che “si tratta di una norma in deroga alle norme comuni
sul soggiorno degli stranieri, ma non per questo eccezionale ... La portata dell’art. 31,
comma 3, non si presta ad essere cosiretia nei confini angusti dell’emergenza sanitaria
o della grave patologia del minore. Svincolata dall’eccezionalita come condizione di
operativita, tale disposizione, formulata con la tecnica della clausola generale, é
suscettibile di comprendere nel suo ambito qualsiasi danno effettivo, concreto ed
obiettivamente grave, che in considerazione dell’eta o delle condizioni di salute
ricollegabili al complessivo equilibrio psicofisico, deriva o derivera al minore
dall’allontanamento del familiare o dal suo definitivo sradicamento dall’ambiente in
cui é cresciuto”.

Deve, poi, evidenziarsi come il minore sia nato in Italia e come da ultimo la Corte di
Cassazione abbia precisato che “va presunta la vulnerabilita dei minori nati in Italia
che siano integrati nel tessuto socio-territoriale e nei percorsi scolastici, in
applicazione dei criteri di rilevanza decrescente dell eta, per i minori di eta prescolare,
e di rilevanza crescente del grado di integrazione, per i minori in eta scolare, entrambi
affermati da questa Corte con Ordinanza n. 4197 del 2018 (cosi Cass. Ord. n. 18188
dell’1.9.2020).

P.Q.M.
Letto I’art. 31 D.Lgs n. 286/98;
Preso atto del parere del P.M.M.;
definitivamente provvedendo
AUTORIZZA

I nata in Nigeria il IS madre del minore G -

permanere nel territorio dello Stato per il periodo di due anni a decorrere dalla

comunicazione del presente provvedimento, termine entro il quale dovra regolarizzare ( (

la sua permanenza per le vie ordinarie. '



Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Si notifichi: al PMM in sede; alla ricorrente. Si comunichi alla Questura di Catanzaro.
Catanzaro, 29.6.2021.
Il Giudic€ Eg 11 Presidente
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