UFFICIO DEL GTUDICE DI PACE DI NAPOLI

1 crupice o1 pack Avv. (R

ha emcsso la seguente

ORDINANZA
nel procedimento n .G. avente ad oggetto: ricorso avverso decreto di
espulstonc di straniert, vertente

nato i Gamhidcon domicilio gictto in Napoli alla via

) er Missionart, 11, presso lo siudio dell’avv. Violeita T.amberti, suo rappresentante
¢ difensore, giusta procura in calee al ricorso.

RICORRENTE
CONTRO
Prefonio della Provincia di Napoli, in persona del Prefetto.
RESISTENTE
Letti gli atti e sciogliendo Ia riserva formulata all'udienza def 13/10/2021;

OSSERVA
1) Con decreto cmesso in data 21762021, notificato in pari data, il Preletto della
Provincia di Napoli espelleva dal territorio dello Stato paric ricomente.
In data 20/7/2021 lo staniero propongva opposizione avverso il dello
provvedimente  chiedendone  ’annullamento, eccependo  ira Valtro  errata
applicazione della norma invocata, ¢ssendo slata omessa qualsiasi valutazione sulla
pericolosita del ricorrente in funzione del precedenti penaki e la pendenza di
giundizio in ordine alla impugnazione de! diniego di riconoscimento di protezione
internazionale.
Fissata 1a udienza di compatizione, cffettuate ritualmente le notifiche previste,
all'udienza del 13/10/2021 il processo veniva riservato per la decisione.
2) La opposizione & fondata,
In primo luogo, si osserva che il Prefetto ha indicato dapprima la condizione dj
illegale presenza sul t.n.: in realtd, la notifica de! provvedimento di inammissibilits
della C1' di Salerno avveniva in data 21/6/2021, lo stesso giomo della adozione del
provvedimento qui impugnato; lo straniero, (uttavia, aveva diritto al termine di
quindici giomi per ka impugnazione davanti al ‘[ribunale, difatti presentata dinanzi
al Tribunale di Lecce (cfr. ricorso e comunicazione di cancelieria), sicché in
pendenza di tale termine non poteva considerarsi ifiegalmente presente. -
Si rileva, inoltre, che il Prefeito ha indicato a fondamento del provvedimento la
condizione dello straniero di cui ali’art. 1, Dgs. 1592011 (soggeito dedito
abituaimente a traffici delittuosi, condolta € tenore di vita abitualmente dovuti ad
attivitd delittuose).
La circostanza € stata contestala,
In realid, il Prefetio si ¢ limitato a clencare due condanne, una per i reati di cui agli
arit. 628 e 382, c.p., ¢ V'sltra ricevuta dal ricorrente per il delitto di cui all’art. 73,
D.P.R. 309/90; la giurisprudenza (cfr. Cass. 16626/2017), tuttavia, ha indicato la
necessita di una valutazione circa la fondatezza della valutazione di pericolosita
sociale formulata ex ante dal Prefetto, sia sotto il protile della riconducibiliia dei
falli accertati a una delle ipotesi di pericolosiia sociale definite dalla L. n. 1423 del
1956, art. | (ora, ner quanto sopra precisato, il D.I.gs. n. 159 del 2011, art. 1, &
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identico comtenuio, it Guale fa rifcrimento a: “1) colore che debba ritenersi, sulla
base di elementi di fava, che sono abitualmente dediti a waffici delittuosi; 2)
coloro che per la condotia ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di
elemonti di futto, che vivono ubitualmente, anche in parte, con i proventi di attivitd
delittuose; 3) colora che per il loro comporiamenta debba ritenersi, sulla bose di
elementi di fatto, che sono dediti afla commissione di reaii che offendono o
niettonn in pericolo | 'integrité fisica o wordgle dei minorenni, lu sanitd, la sicurezza
o la iranquillita pubblica”), nessuna delle quali viene chiaramenle e specificaments
cvocata con riferimento a fatti conereti, sia softo it profilo dei criteri, sopra
richiamati, della attvalitd della pericolosita ¢ della valuiazione globale deila
personalita dell’intercssato alla luce anche degll elcimenti allcgati dal medesime in
siudizio; nel caso di specic, appare insufficiente il richiamo alla unica condanna,
mancando clementi su come te condoite contestate costituiscano molivo cerlo per
citenere la sussistenza dcl detto requisiti per la espulsione, soprattutto con
riferimento allabituale sussistenza con proventi di deliti, Nel caso di specie, il
o imosirato, mediante dichiarazione dei componenti deita tamiglia
ve & stato accolio sia in detenzione domiciliare sia dopo aver

espiato le penc nrogaic, atlestanti i} suo inserimento nel (essuto familiare e sociale,
avendo inoltre instaursio una relazionc affettiva con la figlia (cir.
dichiarazioni in aiti, ridevi fotografici), di aver, allo stato, abbandonalo condotte
iNecite. Lo straniero, moltre, durante la detenzione ha tregueniato la scuola {cir.
altesiazione).

Ne consegue la illegittimita, allo stato, dell’atio nmpugnato.

Nullu osta, ovviamente, alla emissione di diverso decreto espulsivo fondato su allr
motivi.

1{ decreto, pertantlo, assorbiti gi alirl motivi, va aunullato.

3) Le spese processuali, stunte Iesplicita richiesta ritualmente avanzata dalla paric
ricorronte ex art. 78 e 142 TR, 115/02 sono poste a ca rico deli’erario dello Siato,
a condizione ne ricorrano tti i presupposti € requisiti.

£.0.M

Accoglie il ricorso ¢ annullail decreto di espulsione 21/6/2021 emesso da! Prefento
di Napoli nei confronti d
Pone a carico delVErario della Stato, Ticorendone Te condizioni, le spese di
aiudizio, che sono state liquidate con separato decreto in curo 364,78, comprensivi
di ritnborso spesc generali, cpa, iva e al lordo diritenuta IRPEF,

$i comunichi alta parte ricorrente, al difensore, al prefeito di Napdii ¢ al P.M.
Cosi deciso in Napofi il 13/10/2021. :
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