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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro general ¢l 2021, proposto da
@ . :cscntato e difeso dall'avvocato Violetta Lambert, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Ministero dell'Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napol,

domiciliataria ex /ege in Napoli, via Diaz 11;

per l'annullamento, previa concessione della tutela cantelare

del decreto del Questore Napoliq

MP /137, emesso e notificato il 25.03.2021 di irricevibilita/rigetto dell'istanza

di rinnovo/conversione del permesso di soggiorno, nonché di ogni atto

presupposto, conseguente ¢/0 connesso a quello impugnato.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Tnterno;

Vistt tutta gl attd della causa;
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Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 novembre 2021 il dott. Davide
Soricelli e uditi per le parti i difensoti come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con il ricorso all’esame, notificato il 21 maggio e depositato il 9 giugno 2021,
il ricorrente, cittadino del- impugna il provvedimento indicato in
epigrafe con il quale in data 25 marzo 2021 il Questore di Napoli ha
dichiarato irricevibile una sua istanza di conversione del permesso di
soggiorno per protezione sussidiatia (in scadenza il 15 ottobre 2020) in
permesso di soggiorno per lavoro subordinato presentata il 13 ottobre 2020.
I provvedimento ha come presupposto le circostanze che: a) la commissione
territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Crotone
avesse il 15 maggio 2014 negato al ricorrente titolo alla “protezione
sussidiaria”; b) la Corte d’Appello di Catanzaro con sentenza del 12 febbraio
2017 avesse accolto il ricorso del ministero dell’interno avverso la ordinanza
20 novembre 2015 del Tribunale di Catanzaro che aveva riconosciuto il titolo
alla protezione sussidiaria; c) la negazione del dititto alla protezione sussidiaria
costituisse fatto obiettivamente ostativo alla permanenza nel territorio
nazionale non rilevando sopravvenienze (con conseguente adozione di un
provvedimento “semplificato” ex articolo 2, comma 1, della legge 7 agosto
1990, n. 241 e omissione del preavviso di diniego).
Il ricorrente denuncia che il provvedimento ¢ illegittimo sotto vari profili.
Egli premette che: a) il permesso di soggiorno per protezione sussidiaria di
cui era titolare e avente scadenza al 15 ottobre 2020 non ¢ mai stato revocato
o annullato; b) la sentenza della Corte d’Appello di Catanzaro non gli ¢ mai
stata comunicata e di essa ¢ venuto a conoscenza solo in conseguenza della
comunicazione del provvedimento oggetto del presente ticotso.
Cio premesso il ricorrente denuncia: a) la violazione del legittimo affidamento

alla conservazione degli effetti del permesso di soggiorno; b) la violazione
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dell’articolo 5, comma 5, dlg. 25 luglio 1998, n. 286, non avendo
'amministrazione considerato le sopravvenienze intervenute (il ricorrente fa
al riguardo presente di essere in possesso di tutt i requisiti richiesti per la
concessione del permesso di soggiorno, essendo in Italia ormai da anni,
avendo un regolare lavoro, disponendo di un alloggio e non avendo a proptio
carico precedenti penali); c) la violazione degli articoli 14 della Cedu, dell’art.
3 Costituzione (principio di uguaglianza), nonché dell’articolo 41 della Carta
di Nizza e dell’articolo 1 della legge n. 241 del 1990 (diritto ad una buona
amministrazione); in sostanza il ricorrente rileva che — se 'amministrazione gli
avesse per tempo consentito di conoscere la decisione della Corte d’Appello il
cui deposito risale al 1° marzo 2017 (in particolare procedendo alla revoca del
permesso di soggiorno) — avrebbe potuto regolarizzare altrimenti la sua
posizione nel territorio nazionale (per es. usufruendo della sanatoria
introdotta dall’articolo 103 del d.l. 19 maggio 2020, n. 34, convertito in legge
con modificazioni dalla legge 17 luglio 2020, n. 77; d) la omissione delle
garanzie procedimentali.

[’amministrazione resiste al ricorso.

Con ordinanza n. 1166 del 23 giugno 2021 la sezione ha accolto Iistanza di
tutela cautelare e fissato la trattazione del ticorso alla udienza pubblica del 9
novembre 2021.

Il ricorso ¢ fondato e va accolto.

Il Collegio condivide infatti la sostanza delle censure proposte dal ricorrente a
partite dal suo rilievo che 'amministrazione non ha mai revocato il permesso
di soggiorno di cui era titolare nonostante la Corte d’Appello di Catanzaro
avesse con la sentenza del 1° marzo 2017 negato che egli avesse titolo alla
protezione sussidiaria in precedenza accordatagli dalla ordinanza del
Tribunale di Catanzaro del 20 novembre 2015.

In questa situazione il ricorrente era ed ¢ rimasto legittimamente presente sul
territorio nazionale in forza del titolo di soggiorno (non ritirato) scadente il

15 ottobre 2020. Di conseguenza — essendo la posizione del ricorrente



timasta formalmente regolare — I'amministrazione ha illegittimamente
ritenuto che egli non avesse titolo all'ingtesso e al soggiorno sul territotio
nazionale e non ha proceduto a valutare il possesso all’attualita dei requisiti
pet il tipo di permesso di soggiorno che egli aveva richiesto; in questa
prospettiva, non si trattava nemmeno di dar rilievo a sopravvenienze (dato
che il ricorrente afferma di essere in possesso dei requisiti per il rilascio del
permesso di soggiorno per lavoro subordinato sin dal tempo in cui ha
presentato listanza di conversione) quanto piuttosto puramente e
semplicemente di valutare, tenuto conto che il permesso per protezione
sussidiaria del ricorrente non era mai stato ritrato ed era giunto alla sua
naturale scadenza, se egli fosse in possesso dei requisiti per la conversione che
aveva richiesto.
In altri termini, ove 'amministrazione avesse voluto trarre le conseguenze
della sentenza della Corte d’Appello di Catanzaro (che ¢ stata pubblicata il 1°
marzo 2017, cioe quattro anni prima della data del provvedimento
impugnato), essa avrebbe dovuto procedere alla revoca del permesso di
soggiorno per protezione sussidiaria del ricorrente; non avendolo fatto essa
non puo ora limitarsi a dichiarare irricevibile la domanda di rinnovo-
conversione, perché essa si riferisce a un permesso formalmente valido e
ormai giunto a naturale scadenza, nonostante la sentenza della Corte
d’Appello di Catanzaro (peraltro pronunciata nella contumacia del ricorrente
che, senza essere stato smentito, sostiene di non averla mai conosciuta) che
non ha determinato, come sostenuto dall’amministrazione nella sua relazione,
alcun automatico effetto di caducazione di esso.
Conclusivamente il ricorso va accolto con conseguente annullamento del
provvedimento impugnato. Le spese di giudizio seguono la soccombenza e
sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli,

sezione VI, definitivamente pronunciandosi sul ficorso, lo accoglie e, per



Peffetto, annulla il provvedimento impugnato.
Condanna il ministero dell'interno al pagamento delle spese di giudizio che
liquida in euro duemila, oltre accessori di legge e rimborso del contributo
unificato nella misura effettivamente versata, con distrazione al difensore per
dichiarato anticipo.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 ¢ 6 del
Regolamento (UE) 2016/679 del Patlamento europeo e del Consiglio del 27
aprile 20106), a tutela dei diritt o della dignita della parte interessata, manda
alla Segreteria di procedete all'oscuramento delle generalita del ricorrente.
Cost deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 23 novembre 2021
con l'intervento dei magistrati:

Santino Scudeller, Presidente

Davide Soricelli, Consigliere, Estensore

Rocco Vampa, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Davide Soricelli Santino Scudeller

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.



